Rasismi ja

filosofia




Rasismi ja filosofia



Rasismi ja filosofia

Toimittanut

Jani Sinokki

{e=)



Vuonna 2004 perustettu Eetos on yhdistys, jonka tarkoituksena on yllipitid, tukea
ja edistid monitieteellistd ja kriittistd humanistisen alan toimintaa ja tutkimusta.
Eetos-yhdistyksen toiminnallisena lihtokohtana on asettua tieteen, taiteen ja filo-
sofian solmukohtiin.

Eetoksen e-julkaisut

Teemu Taira ja Pasi Viliaho (toim.): Vastarintaa nykyisyydelle: nikskulmia Gilles
Delenzen ajatteluun. 2015 (nid. 2004, Eetos-julkaisuja 1).

Teemu Taira: Notkea uskonto. 2015 (nid. 2006, Eetos-julkaisuja 2).

Katve-Kaisa Kontturi: Feminismien ristiaallokossa. Keskusteluja taiteen ja teovian
kytkenndgisti. 2015 (nid. 2006, Eetos-julkaisuja 3).

Jukka Sihvonen: Aivokuvia. Elokuva, teoria, Deleuze. 2015 (nid. 2013, Eetos-jul-
kaisuja 11).

Ilona Hongisto ja Kaisa Kurikka (toim.): Toisin sanoin. Taiteentutkimusta represen-
taation jilkeen. 2016 (nid. 2013, Eetos-julkaisuja 13).

Teemu Taira: Vidrin uskottu? Ateismin uusi néikyvyys. 2017 (nid. 2014, Eetos-jul-
kaisuja 14).

Teemu Taira: Pehmeitii kumouksia. Uskonto, media, nykyaika. 2019 (nid. 2015, Ee-
tos-julkaisuja 17).

Karoliina Lummaa ja Lea Rojola (toim.): Posthumanismi. 2020 (nid. 2014, Eetos-
julkaisuja 15).

Lasse Kekki: Pervo parrasvaloissa. Queer-draamaa Teksasista Kokkolaan. Toim. Pia
Livia Hekanaho ja Jarmo Haapanen. 2023 (nid. 2010, Eetos-julkaisuja 9).

Tuomas Martikainen ja Marja Tiilikainen (toim.): Islam, hallinta ja turvallisuus.
2023 (nid. 2013, Eetos-julkaisuja 12).

Jukka Sihvonen: Idiotti ja Samurai. Tuntematon sotilas elokuvana. 2023 (nid. 2009,
Eetos-julkaisuja 7).

Jani Sinokki (toim.): Rasismi ja filosofia. 2023 (nid. 2017, Eetos-julkaisuja 18).

Eetos-julkaisuja 18
htep://www.eetos.org

© 2017 kirjoittajat

ISBN 978-952-7385-06-7 (PDF)
ISSN 2343-1210 (PDF)

ISBN 978-952-68429-4-3 (nid.)
ISSN 1795-3014 (nid.)



VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Siséllys

Esipuhe 7

Jani Sinokki

1. Johdanto 11
Jani Sinokki

2. Rasismi ja moraalinen sokeus 37
Jani Sinokki

3. Rasismi ja huono usko 59
Olli Pitkénen

4. Kulttuurinen rasismi ja aito puhdas ruoka 73
Helena Siipi

5. Rotuoppien juuret 89

Eerik Lagerspetz ja Sari Roman-Lagerspetz

6. Rasistinen huumori:
humanistinen nikékulma naurun taakse 113
Jarno Hietalahti

7. Salaliitto! 129
Juha Riikkdi
8. Afrikkalainen filosofia ja rasismi 147

Sirkku K. Hellsten



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rasismi, etiikka ja totuus
Sami Piblstrom

Filosofian lukio-opetus ja diriaatteet —
uhka vai mahdollisuus?
Henri Pettersson

Oliko Nietzsche rasisti?
Leila Toiviainen

Hegel ja nationalismi
Ilmari Jauhiainen

Rasismin kisite suomalaisessa tietokirjallisuudessa
1900-luvulla
Terhi Kiiskinen

Je suis Charlie?
Jarjen ylivalta ja edistyksellinen liberalismin perinne

Joseph Almog

Rasismi syrjintini

Veikko Launis

Rasismin miiritelmi

Jani Sinokki

Loppusanat
Jani Sinokki

Kirjoittajat
Hakemisto

167

179

193

203

215

233

257

271

289

295
299



Esipuhe

Tdmi kirja on ensimmiinen suomenkielinen rasismia kisittelevi filo-
sofinen teos. Se kokoaa yhteen suomalaisia ajattelijoita pohtimaan ra-
sismin luonnetta ja rasismiin kytkeytyvid ilmioitd. Kirjassa tarkastel-
laan rasismia ja sithen liictyvid ilmioitd filosofisesti ja raotetaan rasismin
“filosofiaa”. Kokoelma ei pyri kattamaan kaikkia rasismiin kytkeytyvii
ongelmia, nikemyksii tai ajattelijoita, vaan sen kirjoitukset aiheineen
ovat valikoituneet puhtaasti kirjoittajiensa oman asiantuntemuksen
kautta. Selvit puutteet tiettyjen merkittdvien nikemysten ja ajattelijoi-
den tarkastelussa (kuten esimerkiksi rotujen biologian filosofia ja Martin
Heideggerin nikemykset), sekd kirjan aiheen huomioon ottaen kirjoit-
tajien omissa kulttuurisissa ja etnisissd taustoissa, selittyvitkin sopivien
kirjoittajien puuttumisella ja arkisilla aikatauluongelmilla.

Kirja ei siis ole Johdatus rasismiin -tyyppinen oppikirja, vaan tarjoaa
korkeatasoisia filosofisia katsauksia rasismiin ja siihen liittyviin kysy-
myksiin. Teoksen ensisijainen tarkoitus on tarjota lukijalleen ajattelun
tyokaluja, joiden avulla rasismia, ja rasismista, voi ajatella paremmin.
Itsestddnselvyydestd muistuttaminen on tarpeen tissd yhteydessi: ym-
mirtdminen ja hyviksyminen eivit ole sama asia. Vain rasismia ymmir-
timilld voimme kertoa, miki rasismissa on todella vikana, ja tuomita
sen perustellusti — siis tuntien ne perusteet, joiden vuoksi emme rasismia
hyviksy. Yhteiskunnallinen keskustelu titd kirjaa kirjoitettaessa nih-
dikseni osoittaa, ettd niille tydkaluille on todellinen tarve.

Vuoden 2015 aikana Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden
miiri kasvoi rajusti. Myos keskustelu maahanmuutosta lisidntyi ja sii-
hen liittyvit ilmidt nousivat valtavirtamedian piivittdisiksi uutisaiheik-
si. Yhtd nopeasti ja yllittden kuin turvapaikanhakijoiden mairi kasvoi,
kirjistyi myos keskustelu maahanmuutosta ja sen vastustamisesta. Pian



Esipube

saavutettiin piste, jossa jonkun piti todistella ddneen, ettd rasismin ja
ddriajattelun vastustaminen ei itsessddn ole “toinen d4ripdi” tai d4riajat-
telun muoto. Kirjistettyni, jos toinen ddripad olisi valmis etniseen puh-
distukseen (edes maastakarkoitusten muodossa), ei timin nikemyksen
vastustaminen olisi kovinkaan dirimmadistd, vaan vain humaania, ja
ehki suorastaan velvollisuutemme.

Sille on kuitenkin syy, miksi ndin paivinselvdi asiaa on tdytynyt to-
distella jopa eturivin poliitikoille. Rasismin ja ddriajattelun vastustajat,
turvapaikanhakijoiden puolustajat ja vapaan maahanmuuton kannatta-
jat toistelevat kannanotoissaan nikemyksii tasa-arvosta, ihmisarvosta
ja -oikeuksista, kansainvilisestd lainsdddidnnostd ja velvollisuuksista.
Vastapuoli, jota tilld argumentaatiolla yritetddn vakuuttaa, perustaa ni-
kemyksensi hyvin erilaisille nikemyksille kansantaloutemme kestoky-
vystd, maahanmuuttajien kotoutumisen ongelmista ja kulttuurieroista.
Nimi puheenvuorot eivit selvistikidn kohtaa. Puhe tasa-arvosta kai-
kuu kuin kuuroille korville, kun niyttii siled, ettd valtion varat eivit
riitd edes omien hidinalaisten inhimilliseen kohteluun, ja media on
tulvillaan turvapaikanhakijoiden aiheuttamia ongelmia ja heisti koitu-
vien kulujen laskelmia. Monista ndyttdi siltd, ettd velvollisuudet "omia”
vanhuksia, tydttomid ja syrjiytyneitd kohtaan on unohdettu. Tillsin
tasa- tai ihmisarvoon vetoaminen niyttdd vain epirealistiselta, ideologi-
selta maailmansyleilylta.

Perustava ero vastapuolien suhtautumisessa tasa-arvoon ja muihin
keskeisiin arvoihin selittid nikemysten kasvavaa vastakkainasettelua.
Kuitenkin nimi keskustelun keskigssi olevat kysymykset ndyttavit mo-
nien mielestd lihinni periaatteellisista kysymyksistéd kinastelulta, jonka
kytkds “todellisen elimin” ongelmiin on vihintdin episelvd. Kun mie-
lipiteiden mahdollisesti sisiltimi rasismi ja vihapuhe asettuvat niiti “to-
dellisen elimin” ongelmia vasten, rasismia ja vihapuhetta itsedidn ei ki-
sitetd minkdidn keskustelun ddripadksi. Ne kisitetddn vain laajemman,
itsessddn tdysin perustellun keskustelun kiusallisiksi lieveilmidiksi, jotka
tuomitaan lihinni tuon keskustelun ylilyonteina.

Kun keitokseen yhdistetdin se, ettd tdstd nikokulmasta rasismin vas-
tustajat ndytedvit vastustavan vain kiusallista — mutta varsinaisen kes-
kustelun kannalta epdolennaista — lieveilmiétd, on rasismille synnytetty
tahaton suojamuuri. Rasismin ongelmien osoittaminen niyttdytyy sivu-
seikkoihin ("lieveilmioon”) keskittyviand pikkusieluisuutena ja rinnas-
tuu sen vuoksi juuri toiseksi diripdiksi suhteessa rasistisiin ylilydnteihin.
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On selvidd, ettd rasismiin on vaikeaa puuttua, ja siitd keskusteleminen
kiy mahdottomaksi, jos sen merkitys varsinaisille pdivanpolctaville ky-
symyksille kisitetddn vain tillaisena sivuseikkana.

Timin kirjan tarkoitus on myds osin havahduttaa meidit huomaa-
maan, ettd rasismi ei ole vain lieveilmié vaan osa suurempaa ongelmaa.
Rasismi ei ole maahanmuutto- tai muun keskustelun satunnainen sivu-
tuote, vaan sen juuret ovat syvalld inhimillisessd toiminnassa, kisityk-
sissd ja arvoissa. Se eldd arkipdiviisissd tavoissamme ja ajattelussamme.
Se on pikemmin syvdin juurtunut, monitahoinen ilmié, joka tulee ni-
kyviksi vain silloin, kun olosuhteet ovat sille otolliset. Rasismiin liitty-
vit virheelliset péittelyt ja oletukset eivit ole ainutlaatuisia rasismille,
vaan tyypillisia my6s monille muille eriarvoistaville kidytidnnaille. Jos
ymmirrimme rasismin luonteen oikein, ehki tilldin rasismia ei olisi
mahdollista pitdd pelkkini lieveilmioni, ja sen perustavanlaatuista on-
gelmallisuutta ei olisi mahdollista titen vihitelld.

Kirjan toimittajana haluan osoittaa kiitokset Juha Riikille, Hele-
na Siivelle, Veikko Launikselle ja Hanna-Mari Saloselle arvokkaista
keskusteluista ja kommenteista aihetta, kirja-hanketta ja sen yksityis-
kohtia koskien. Erityisesti kiitdn kirjan kustannustoimittajaa Susanne
Uusitaloa samoista syisti seki lisiksi merkittivistd avusta toimitustyds-
sd, kielenhuollossa ja vertaistuen muodossa. Ennen kaikkea vaimollani
Tiinalla on ollut korvaamaton rooli kirjan ideoimisessa, kisikirjoitusten
kommentoinnissa ja aiheen filosofisessa pohdinnassa. Osoitan kiitok-
seni myos Akseli Rautionmaalle ja Eeva Ferrerille, jotka auttoivat ki-
sikirjoitusten kisittelyssd ja tarkastamisessa, sekd kahdelle anonyymille
refereelle tarkkanikoisistd ja hyodyllisistd kommenteista. Kiitdn myos
Suomen Kulttuurirahastoa (Keskusrahasto / Huhtamien rahasto) talou-
dellisesta tuesta padtoimiselle tutkimukselleni, mikid on mahdollistanut
sivupolun myos timin kirjan toimittamisen pariin. Suurin kiitos kuu-
luu tietysti kaikille kirjoittajille, joita ilman tdma kirja ei selvdstikdin
olisi syntynyt.

Turun Pansiossa, kivenheiton piissi vastaanottokeskuksesta,
7. marraskuuta 2016

Jani Sinokki






1. Johdanto
Jani Sinokki

Rasismi, vanhemmalta nimeltdin rotusyrjintd, on nikemys, jonka mu-
kaan ihmiskunta jakaantuu erilaisiin rodullisiin tai “rodullistettuihin”,
eli rotujenkaltaisiksi oletettuihin, ryhmiin. Nima ryhmit — rodut, kult-
tuurit, ehkd myds uskonnot — muodostavat hierarkian, jossa toiset ryh-
mit sijoittuvat ylemmis kuin toiset oman luontonsa tai tyypillisten omi-
naisuuksiensa vuoksi. Yksididen arvo miiriytyy merkittiviltd osin sen
perusteella, mihin rotuun tai ryhmiin he sattuvat kuulumaan. Tami
ajatus ihmisryhmien vilisestd arvohierarkiasta toistuu rasismissa sen eri
ilmenemismuodoissa, mutta olisi virthe kuvitella, ettd vain biologiseen
rotuhierarkiaan uskominen olisi rasismia. Rasismi ja rasistinen ihmis-
ryhmien arvottaminen, aivan kuten muutkin kulttuuriset ilmiét, eldvit
ja kehittyvie kulttuurin mukana ja saavat eri aikoina ja erilaisissa sosiaa-
lisissa ympiristdissd uusia — usein aiempaa monimutkaisempia — ilmene-
mismuotoja. Tdma rasismin vilcedmaton kulctuurievoluutio huomioon
ottaen olisi yhtd virheellistd kuvitella, ettd rasismi on yksinkertainen il-
mid, jonka voi ymmirtii tai tunnistaa aina ja kaikkialla vaivattomasti,
pysidhtymittd lainkaan pohtimaan sen luonnetta.

Rasismi ainakin niyttid lihtdkohtaisesti eriarvoistavalta (timi ei ole
aivan itsestiin selvii), mutta kaikki eriarvoistaminen ei tietenkiin ole
rasismia. Henkilon eriarvoistaminen hinen puoluekirjansa perusteella
voi olla kylla syrjintdd, muttei selvistikddn olisi rasismia: rasismi liittyy
likeisesti rotuun tai sithen vertautuviin ominaisuuksiin — luonnollisik-
si ajateltuihin ominaisuuksiin, joihin yksilolli itselliin ei ole juuri tai
lainkaan vaikutusmahdollisuutta. Monet muut erityisen tuomittaviksi
katsotut eriarvoistamisen perusteet, kuten sukupuoli tai vammaisuus,
muistuttavart tdssd likeisesti rasismia.
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Jani Sinokki

Kaikki eriarvoistaminen ei ole vilttimitti tuomittavaa: eriarvoista-
minen on yksiloiden erilaiseen asemaan saattamista suhteessa muihin,
ja se voi tapahtua joko perustellusti tai perusteettomasti. Kilpailevan
puolueen poliitikon sulkeminen toisen puolueen kokouksien ulkopuo-
lelle ndyttdd olevan perusteltavissa. Sen sijaan tillainen poissulkeminen
ndyttdisi vilittdmasti ongelmalliselta ihonvirille tai alkuperille perustu-
vana. Jotta voisimme perustellusti (jirkiperiisesti, oikeutetusti) tuomita
rasismin moraalisesti vddrind nikemyksend, meidin tiytyy kyetd arvi-
oimaan rasistisen eriarvoistamisen taustalla olevia perusteita ja osoittaa
noiden perusteiden olevan epikelpoja. Rasismin perusteiden arvioimi-
nen puolestaan edellyctdd sen ymmirtimistd, mitd rasismi itsessddn on.

Rasismin filosofisen tarkastelun voidaan nihdi kiertelevin nii-
den kahden suuren kysymyksen ympirilli: Ensinnd, mitd rasismi on?
Toiseksi, miksi rasismi on vdirin — tai ehki, onko rasismi aina vdarin?
Pidosaosa timin kirjan kirjoituksista liictyy nidenniisesti enemmin en-
simmiiseen kysymykseen. Kuitenkin monissa tapauksissa jo rasismin
tunnistaminen ja ymmirtiminen itsessdin riictdd myos sen ongelmalli-
suuden toteamiseen.

Se, ettd rasismin tunnistaminen ei ole helppoa, ei tarkoita, ettd
“rasismi” sanana olisi toivottaman epdmiiriinen ja ettd meidin tulisi
hyviksyid sen tarkoittavan eri ihmisille eri asioita. "Rasismi” sanana on
yhteistd kielellistd pidomaamme, ja vaikka sitd toisinaan kiytettiisiin-
kin erilaisilla tavoilla, ei tisti seuraa, ettei sille olisi loydettivissi yhtd
riitedvin yhtendistd merkitystd, jossa rasismi-sanaa pizisi kiyttad. Kom-
munikaation lainalaisuudet edellyttavit jaettuja merkityksid, ja kom-
munikaation edellytyksid rapauttavien kiyttdjen — merkitysten tahalli-
sen tai tahattoman himirtdmisen — vastustamiselle on hyvid perusteita.
Rasismin tunnistamisen vaikeus johtuu pikemmin siitd, ettd se, kuten
monet muut merkittivit ilmidt — rakkaus, oikeudenmukaisuus, talous —
on itsessddn monimutkainen ilmio.

Filosofia pyrkii paikallistamaan tarkastelemistaan ilmioistd niiden
kaikkein yleisimpid piirteitd, ja tuottamaan inhimilliselle ymmarrys-
kyvyllemme soveltuvaa johdonmukaisuutta ja yksinkertaisuutta. Tds-
sd filosofinen ajattelu on ehki yksi ihmisid leimallisemmin muista ny-
kyisistd eldimistd erottava piirre: kykenemme jisentdimiin maailmaa
johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi kisitteellisesti ja ndin nousemaan
loputtoman monimutkaisuuden ja olioita toisistaan erottavien yksityis-
kohtien ylipuolelle. Timin kyvyn kiyttiminen on kuitenkin herkki
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Johdanto

taito, joka myds usein johtaa meitd harhaan niin arkiajactelussa kuin
filosofiassa. Usein erehdymme pitimiin maailmaa yksinkertaisempa-
na kuin se todellisuudessa on. My®s rasistisen ajattelun ydin ndytcdd
muodostuvan yrityksestd tehdd maailmasta tosiasioita yksinkertaisempi,
ja vieldpi tavalla, joka on tuollaisen ajattelijan omaa erityislaatuisuutta
korostamaan raitildity.

Pyrin tissd johdannossa hahmottelemaan joitain keskeisid rasismiin
liiceyvid kysymyksid ja ongelmia, jotka pohjustavat kirjan muita kirjoi-
tuksia. Kirjan luvut esitellddn lyhyesti johdannon lopussa. Ennen ra-
sismiin liittyvien kysymysten luonnehdintaa on kuitenkin paikallaan
sanoa jotain lisdi filosofisen tarkastelun luonteesta.

Filosofia

Filosofia, etymologialtaan ehki turhankin ylevd viisauden ystivyys, on
tunnetusti vaikeasti miiriteltdvissi oleva inhimillisen toiminnan laji.
On sanottu, ettd filosofian luonne on itsessddn filosofinen ongelma.
Timi viisastelulta vaikuttava toteamus itse asiassa kertoo paljon. Esi-
merkiksi fysiikan luonne ei ole fysiikan itsensd kysymys, eikd biologian
luonne ole biologinen ongelma. Noiden tieteenalojen luonteita koskevat
kysymykset ovat nekin filosofisia kysymyksid. Juuri timi kertoo meille
jotain filosofiasta itsestdin: se koskee juuri asioiden ja ilmididen perus-
tavampaa luonnetta.

Filosofia pyrkii ymmirtimiin ja miirittelemiin maailman ilmisitd,
inhimillistd toimintaa, ja kaikkea olemassa olevaa itsessddn, yleisesti ja
valaisten niiden olemista hallitsevia periaatteita. Siind missi fyysikko tai
kemisti voi olla kiinnostunut olioiden tismillisesti rakenteesta tai niiti
hallitsevista luonnonlaeista, filosofia pyrkii sanomaan jotakin huomat-
tavasti yleisempai olioiden ja ilmididen luonteesta sekd niiden suhtees-
ta muuhun todellisuuteen. Perinteiset filosofiset kysymykset mielen ja
ruumiin suhteesta, tahdonvapaudesta tai hyvisti elimistid, kuten myos
kysymykset tieteellisen tiedon ja selittimisen luonteesta, sanojen viittaa-
misesta tai moraalisesti oikean toiminnan perusteista ovat esimerkkeji,
jotka valaisevat filosofiaan liittyvid yleisyytti ja periaatteellisuutta. Filo-
sofian tehtivd on tarjota meille vilineitd ndiden ja muiden ilmididen ja
olioiden ymmirtimiseen, niiden parempaan ajattelemiseen.
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Jani Sinokki

Myés filosofia itsessiin on luonteeltaan ajattelua, pyrkimysti ym-
mirtdmiseen. Se eroaa muusta ajattelustamme ainakin siini, ettd sen
piimiird on puhtaasti ymmirryksen lisidmisessd, eikd se tihtdd suo-
raan minkiin kiytinnollisen hankkeen toteutukseen. Totuus itsessiin
— siis sen ymmirtiminen, milld tavalla maailma on — on filosofian ylin
arvo ja padmairid. Siicd, eted filosofia ei itsessddn tunnusta vilineellisid
arvoja, ei tietystikdin seuraa, ettei filosofiasta olisi hyotyd. Piinvas-
toin, yleensd vasta asioiden kunnollinen ymmairtdminen mahdollistaa
kiytinnontoiminnan jirkevin suuntaamisen. Kun nykydin huonossa
maineessa olevan hitaasti ja vaivalloisesti tekemisen, niin sanotun varu-
loinnin, ainoana vaihtoehtona on oikeastaan vain suin piin ryntiily ja
ajattelemattomasti toimiminen, filosofi (ja kuka tahansa jirkevi yksils)
valitsee vatuloinnin siksi, ettd se selvisti on niistd vaihtoehdoista parem-
pi jopa hitaudestaan huolimatta.

Filosofian totuuden “palvonta” niyttii myds perustellulta. Totuus
ndyttdd olevan meille ihmisille itsessidn arvokasta. Haluamme tietoa
viirien kisityksien sijaan, haluamme olla oikeassa (tai ainakin oike-
ammassa kuin muut) ennemmin kuin erehtyneiti. Haluamme tietid
totuuden usein silloinkin, kun sen tietiminen saattaa satuttaa meiti.
Haluamme tietdd totuuden juuri siksi, ettd se on totta. Tdmin itseisar-
von lisiksi totuudella on mys hyvin suuri vilinearvo. Otetaan esimer-
kiksi GPS-paikannus. Jos tieteilijit eivit olisi likimain oikeassa niissi
uskomuksissaan maailman piirteistd, jotka ovat satelliittien radallaan
pysymisen (ja paljon muun) kannalta olennaisia, ei paikannus olisi mah-
dollista. Kuten sokkona ryntiilykdin, epitotuus, erhe tai arvaaminen
eivit tuota johdonmukaisesti onnistumisia, toisin kuten totuuteen pyr-
kiminen. Tutkimuksessa totuuden nostaminen korkeimmaksi arvoksi
on vilttdimiontd: jos annamme jonkin kidytdnnollisen pdimiirin tai
ideologian ohjata tutkimustamme, saatamme pidtyd ymmirtimdin
asiaa vain osittaisesti pidmiirimme rajoittaessa tarkasteluamme. Voim-
me jopa tulla estyneiksi ottamaan huomioon kaikkia olennaisia niko-
kulmia keskittyen vain omaa nikemystimme tukeviin seikkoihin, kuten
poliittisesti tai ideologisesti virittyneessd tutkimuksessa ja keskustelussa
saattaa kiydd. Kun totuus alistetaan jollekin muulle pdimiirille, me-
netetddn usein sen tuoma suuri kdytinnénhy6ty, puhumattakaan sen
itseisarvosta.
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Filosofia eroaa muusta ajattelustamme osin my0s siind, ettd asettaa
hyville ajattelulle — oikein ajattelemiselle — tarkat ehdot. Hyvi ajatte-
lu on johdonmukaista, kunnioittaa totuutta, ja on hyvin perusteltua.
Niissd chdoissa filosofia ei varsinaisesti eroa arki-ajattelusta, vaan pi-
kemmin tekee nikyviksi ne ehdot, joita me ihmiset lihtokohtaisesti pi-
dimme hyvin ajattelun edellytyksini. Filosofia pyrkii terdvoittdimiin ja
nostamaan niiden asettamaa standardia entisestdin. Kuten satunnaisen
lenkkeilyn ja huippunsa viritetyn kilpajuoksun vilill, on arki-ajattelun
ja filosofisen ajattelun vililld oleva ero (niiden pidimiirissi olevan eron
lisiksi) lahinni laadullista. Harjaannus, systemaattisuus ja yhteisollisyys
— kuten kanssajuoksijoiden tarjoama vertailukohta tai kanssafilosofien
esittdma kritiikki — nostavat sekd juoksun ettd filosofisen ajactelun ta-
vanomaisten arkistandardien ylipuolelle. Aivan kuten juoksussa, peri-
aatteessa kuka tahansa voi alkaa harjoittaa taitoaan myds ajattelussa. Ja
kuten juoksussa, ei hyviksi ajattelijaksi tulla vain lukemalla aiheesta,
vaan harjoittamalla akdiivisesti tuota taitoa itseddn. Niin kuin minkd
tahansa taidon tapauksessa, harjoittelun laatu ja siihen kiytetty aika on
olennainen tekiji kehicyksessa.

Monet filosofit ajattelevat filosofian olevan nimenomaan argument-
tien tiedettd (tai taidetta). Argumentti muodostuu premisseistd, eli pe-
rusteista tai oletuksista, seki johtopiitoksestd, joka seuraa edellisisti tai
jota premissit tukevat. Pitevd argumenctti ikddn kuin pakottaa kuulijoi-
ta hyviksymiin johtopditksensi. Kuten monet ovat huomauttaneet,
ajatus uskomaan pakottamisesta vaikuttaa ongelmalliselta: se vaikuttaa
henkisen vikivallan muodolta, sekid epiuskottavalta, koska edes pite-
vimmitkdin loogiset argumentit eivit vilctdmated saa kuulijoitaan hy-
viksymdin niitd. Usein mainittuja esimerkkeji nidennidisen pitevistd
argumenteista, jotka eivit yleensi tuota kddnnynniisid, ovat esimerkiksi
ulkomaailman olemassaolon kieltivit skeptiset argumentit ja Jumalan
olemassaolon todistavat argumentit. On kuitenkin myds toinen, peh-
meidmpi tapa ajatella argumentaatiota. Argumenttia voi ajatella mydos
nikemididn saattamisen tapana. Tilldin kuulijalle tai lukijalle tarjotaan
mahdollisimman johdonmukaisessa muodossa olennaista tietoa, jonka
avulla kuulija voi tulla nikemiin asian samalla tavalla kuin argumen-
tin esittdjikin. Ehki timi jilkimmiinen kisitys sopii paremmin yhteen
filosofian totuuteen pyrkimisen kanssa, kuin uskomuksia tuottava tai
muille pakottava kisitys.
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Filosofia ja rasismi

Rasismin pohtiminen tarjoaa hyvin mahdollisuuden ajattelun harjoit-
tamiseen. Rasismi on ilmi6éni (valitettavan) arkipdiviinen ja se herdttid
voimakkaita tunteita. Rasismi ei missiin muodossaan ole pelkki teo-
reettinen ja abstrakti ongelma, vaan eldi ja voi hyvin ihmisten teoissa,
ajatuksissa ja yhteiskunnassa. Ennen kaikkea, se ei milldin tavalla ole
itsestddn selvd ilmi6. Rasistien ja rasismin vastustajien nikemykset siitd,
miti lasketaan rasismiksi, eroavat suuresti; edelliset usein vetoavat ole-
vansa vain “realisteja” (mitd ikind timi tarkoittaakaan), eivitkd laske
rasismiksi sitd, mikd antirasistista vaikuttaa piivinselviled rasismilta.
Puolin ja toisin vastapuolen pitiminen typerdni tai naiivina ndyttdi toi-
sinaan vallitsevalta lihtokohdalta; eihdn vastapuoli suostu myontdmiin
sitd, miki itselle ndyttdd ilmiselvisti todelta ja moraalisesti oikealta.

Timi on hyvi osoitus siitd, ettd vaikka ihmisilli on rasismiin liit-
tyvissi kysymyksissd voimakkaita intuitioita ja vahvoja vakaumuksia,
ne niyttavit kumpuavan pikemmin tuntemuksista kuin jirkiperiisestd
pohdinnasta. Jarkiperdinen pohdinta etenee asian kunnollisesta tarkas-
telusta mielipiteen muodostamiseen, mutta tunteiden ja intuition tapa-
uksessa jdrjestys on pdinvastainen: nikemys lyodddn lukkoon ensin (se
koetaan tai tunnetaan oikeaksi) ja sen jilkeen etsitddn perusteluja ni-
kemyksen rationalisoimiseksi ja mahdollisesti myos muille kauppaami-
seksi. Ilmio on tietysti hyvin inhimillinen: meilld niytcdd olevan syystd
tai toisesta vahva tarve muodostaa asenteellinen mielipide jopa asioista,
jotka selvisti ovat hyvin monimutkaisia ja joista itsekin tieddimme tietd-
vimme liian vihin.

Selvisti rasistisiin loukkaaviin ja halventaviin ehdotuksiin on usein
vaikea suhtautua kiihkottomalla analyyttisyydelld. Osan rasismin on-
gelmaa muodostaa juuri rasistien halu ja valmius muiden loukkaami-
seen, halventamiseen ja tahalliseen jirkyttimiseen, joka on monista vas-
tenmielistd. On kuitenkin aiheellista kysyd aiheuttaako rasismi jossain
mielessd timin vilinpitimittémyyden, vai onko rasismi pikemmin seu-
rausta henkilon edeltdvistd vilinpitimittdmyydestd ja valmiudesta sor-
taa muita. Jalkimmdisen vaihtoehdon ollessa totta ei pelkilld rasismin
vastustamisella saavutettane tuloksia ilman, etti onnistutaan samalla
pureutumaan myds henkilon ajatusmaailmaa virittdvidn yleiseen vilin-
pitimittdmyyteen. Kummassakin tapauksessa vastapuolen nikemyksen
muuttamisen mahdollisuuden ehtona lienee ainakin se, ettei anna litkaa
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valtaa omille tuntemuksilleen. Siis, ettd yrittdd argumenteillaan saattaa
toisen nikemdin oman mielipiteensd totuuden pelkin tunnepitoisen
vastustamisen sijaan.

Meididn pitddkin pddstd intuitioita ja tuntemuksia syvemmille ja
tarkastella rasismia kiihkottomasti. Tdma on erityisen tdrkedd rasismin
vastustajille. Omaan intuitioon vetoaminen ei riitd osoittamaan rasis-
min virheitd, vaan se tdytyy tehdd osoittamalla rasismin ongelmat ja
perusteettomuus jirkiperdisesti, kylmdn rauhallisesti. Meiddn tdytyy
ymmirtdd, mitd rasismi on, jotta voimme tunnistaa sitd ja arvioida miki
siind on vikana. Kuten timin kirjan kirjoitukset osoittavat, rasismi ei
ole vain pahansuopeiden, typerien tai muita halveksuvien ihmisten on-
gelma, vaan pikemminkin ajatusmalli, joka voi 18ytyd monista hyvin
yllateavistd tahoista. Meidén ei pidd sulkea pois etukiteen sitikdan vaih-
toehtoa, ettd saatamme loytii sitd myds itsestimme.

Ehkid hieman yllictien myds suvaitsevaisuus saattaa olla toisinaan hy-
vin lihelld rasismia. Suvaitsevaisuus on vain mydntyvii asennoitumista
johonkin, ja tirkedd on tehdi ero sen vilille, mitd oikeastaan suvaitaan:
onko kyseessi erilaiseksi katsottu ryhmi itsessdin vai tuon ryhmin tavat
ja kiytos, joita pidetddn niiden erilaisuudesta huolimatta siedettdvind?
Mikili suvaitsevaisuus kohdistuu ryhmaiin itsessiin, on vaara, etti su-
vaitsevaisuus rakentuu samanlaiselle virheelliselle yleistykselle kuin ra-
sismikin (ks. Sinokki, timi kirja, luku 16).

Tissd kyse on siitd, ettd rasismin erhe ei koostu pelkistdin tuomitta-
vasta episuopeasta tai vihamielisestd suhtautumisesta tiettyyn ryhmiin.
Sen toinen, tiedollinen, virhe rakentuu lihtokohraiselle oletukselle siit3,
ettd tietyt ryhmit ovat niin perustavanlaatuisella tavalla yhteniisid, ettd
niiden jdseniin voidaan suhtautua tuon ryhmin jisenyyden kautta. Jos
suvaitsevaisuus rakentuu samalle oletukselle, on rasistin ja suvaitsevaisen
ero vain erilaisessa asennoitumisessa (miki, totta kai, on moraalisesti hy-
vin merkittivi ero). Valkoisen rodun ylivaltaan uskova tekee samanlai-
sen virheen oman viiteryhminsi suhteen kuin muidenkin kanssa, mutta
omaan rotuunsa hin ei tietenkdin suhtaudu alentavasti tai episuopeas-
ti. Myds suvaitsevainen saattaa syylistyd samanlaiseen ongelmalliseen
rotuajatteluun, vaikka suhtautuukin suopeasti erilaisiin ihmisryhmiin.
Ei ole nihdikseni tavatonta, ettd suvaitsevaisuutta korostavat ihmiset
pdityvit suhtautumaan vieraisiin “muihin” holhoavasti, ja juuri tillai-
sen asenteen taustalla saattavat piilld samat oletukset kuin rasismissakin,
suopeasta asenteesta huolimatta.
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Yksi niin kutsutuista suvaitsevaisuuden paradokseista puolestaan on
seuraava: ollakseen suvaitsevainen, ihmisen tiytyy pitdd suvaitsemaansa
asiaa poikkeavana, viirini tai pahana, joka on kuitenkin vield siedetti-
vissd, ja joka pitid sietiid. Muuten kyse ei ole lainkaan suvaitsevaisuudes-
ta, vaan joko asian hyviksymisestd tai vain yhdentekevini pitdmisestd.
Vaikka suvaitsevaisuutta pidetddn yleisesti hyveend, on helppo nihdi,
ettd timidn hyveen toteuttaminen on huomattavasti vaivattomampaa
monia asioita kummallisina ja outoina pitdville kuin avarakatseiselle
henkilélle, joka ei lihtokohtaisesti suhtaudu kovin negatiivisesti itsel-
leen vieraisiin asioihin.

Niiden huomioiden valossa niyttdi siltd, ettd vaikka rasistilta voi-
daan ja pitdd edellyttdd suvaitsevaisuutta — siis hinen rasistisen asenteen-
sa suitsemista — hinen moraalisena velvollisuutenaan, rasismin vastus-
tajan pdimiirini ei sen sijaan voi olla pelkkd suvaitsevaisuus, vaan sen
pitdisi olla hyviksyminen.

Rasismi on mielenkiintoinen ilmié filosofiselle tarkastelulle myds
siksi, ettd usein rasismista syytetty turvautuu erilaisiin puolustuksiin,
joiden hyviksyttivyyden selvittiminen edellyttdd analyysii. Muutami-
en usein toisteltujen selitysten tapauksessa on tosin helppo nihdi, ettei-
vit nimi selitykset toimi.

Ensinni, rasistiksi syytetylld on usein ulkomaalaisia ystivid, joiden
olemassaolosta hin auliisti my8s muistuttaa, joten miten hin voisi olla
rasisti? Tdmin vastauksen ontuvuus on ilmeistd. Kukaties syytetylld on
jokin syy suvaita juuri noita yksilditd. Ehkd hin on valmis tekemiin
poikkeuksia syrjiviin nikemykseensd, esimerkiksi jos nuo ihmiset ja-
kavat hinen poliittisen vakaumuksensa tai ovat muulla tavoin hinelle
hyodyllisid? Kuka tietdd; vaihtoehtoja on lukuisia. Térkedd on huomata,
ettd rasistisen asennoitumisen ei tarvitse olla kategorista ja ehdotonta,
vaan yksilotasolla rasisti voi helposti tehdid poikkeuksia, koska hin voi
aina miiritelld tuttavansa poikkeukseksi muutoin vallitsevaan asentee-
seensa. On siis selvii, ettei rasismi-syytostd voida osoittaa perusteetto-
maksi osoittamalla monikulttuurista tuttavapiiridan. Tdmin muotoista
virhepditelmii kutsutaan filosofiassa non sequituriksi (lat. ei seuraa).

Toisaalta rasismista syytetty voi aina sanoa, ettei hin ole rasisti vaan
kritisoi vain maahanmuuttopolitiikkaa. Kaikki "maahanmuuttokriitti-
syys~ ei tietenkdidn ole vilttimirtti rasismia. Mutta nikemyksen nimei-
minen maahanmuuttokriittiseksi ei myoskddn tarkoita, erzei nikemys
olisi rasistinen. Viimekidessi maahanmuuttopolitiikka koskee kiytin-
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tojd, joilla muiden, ei-kansalaisten tuloa valtion alueelle hallitaan. Jotta
tietdisimme tdyttyvickd rasismin tunnusmerkit, meidin pitdd selvicedd
ehdotetun polititkan perusteet. Toisinaan annetut perustelut saattavat
paljastaa, ettd echdotetun polititkan taustalta 16ytyy lahinnd perusteet-
tomia yleistyksid “muista”, joiden tuloa oman maan kamaralle halutaan
hillitd noiden muiden huonoiksi katsottavien ominaisuuksien vuoksi.

Ilmaisu kriittisyys on avainasemassa tissd harhautusliikkeessd, koska
se voi tarkoittaa kahta eri asiaa. ”Kiriittinen” voi tarkoittaa joko kiel-
teistd, epdilevdd ja vastustavaa, tai sitten ilyllisesti kyseenalaistavaa ja
perusteluja etsivii ja perdinkuuluttavaa. On selvid, ettd maahanmuut
tokritiikkid pitdisi harrastaa sanan jilkimmaiisessi merkityksessi, jotta
rasismisyytokseltd voitaisiin vilttyd. Jos kriittisyys on ensisijaisesti maa-
hanmuuton vastustamista ja maahanmuuton ja -muuttajien itsensi kri-
tisoimista, on nimityksen kiyttdminen vain pelkki savuverho.

Tosielimin esimerkit rasismista eivit yleensd ole niin yksinkertai-
sia, mutta sitd suuremmalla syylli meidin pitdd paneutua ilmisihin ja
tarkastella niitd huolellisesti, sortumatta helppojen ja itsestddn selviltd
vaikuttavien vastausten houkutuksiin.

Mainitsin jo alussa, ettd rasismin tapauksessa kaksi hyvin yleistd
kysymysti ovat filosofian kannalta keskeisii. Ensinni: miti rasismi on?
Mitd me silloin viitimme jonkin ilmién olevan, kun nimitimme sitd
rasismiksi? T4cd voidaan lihestyd tarkastelemalla rasismin kisitettd, ja
pyrkimilld pddsemiin selvyyteen niistd ehdoista, joiden on tdytyttivi,
jotta jokin ilmié kuuluisi tuon kisitteen alaan. Toisaalta, voimme kysyi,
mika rasismin luonne on. Télloin emme tarkastele endd kisitteitimme,
vaan olemme vilictdmidmmin kiinnostuneita maailman ilmiéstd. Lo-
pulta timin ymmirryksen avulla todennikoisesti paddymme jotakuin-
kin samaan lopputulokseen kuin rasismin kisitteen tarkastelun avulla.
Niiden tarkasteluiden avulla meidin olisi my6s mahdollista erottaa ra-
sismi vain rasismilta vaikuttavista ilmidisti.

Toiseksi, meidin on esitettdvd myds kysymys, jonka ajatteleminen
saattaa aiheuttaa epimukavuutta coisille: onko rasismi viirin? Onko ra-
sismi aina vddrin, vai onko olemassa tapauksia, joissa se on perusteltua?
Jos se on aina viirin, miksi niin on? Enti ovatko kaikki rasismin muo-
dot yhtd viirin, vai ovatko toiset vihemmin tuomittavia kuin toiset?
Filosofian tarkoitus ei suinkaan ole suhtautua epiluuloisesti rasismin
vidryyteen vaan tarkastella tuota kysymysti kiihkottomasti ja puolueet-
tomasti, jirkiperiisesti. Filosofia ei voi oman piimiirinsi — totuuden
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tavoittelun — vuoksi ennalta olettaa, ettd rasismi on viirin, tai se tu-
lee rikkoneeksi omia periaatteitaan: totuuden on oltava ylin piamiiri,
olipa se kuinka epamiellyttivi tai kiusallinen tahansa.' Johtopéitoksen
olettaminen on merkki epijohdonmukaisesta ja huonosta ajattelusta.
Tillsin filosofia rikkoisi omia standardejaan. Onkin juuri filosofian teh-
tdvd tarkastella erityisesti sitd, onko rasismi viirin. Ja jos/koska se on
viirin, on filosofian tehtivi kertoa miksi niin on.

Usein “rasismi” kisitetiin synonyymiksi rotuun, etnisyyteen tai vas-
taaviin ominaisuuksiin perustuvalle syrjinnille, jonka katsotaan olevan
aina luonteensa vuoksi tuomittavaa. Jos rasismi on timin vuoksi viirin,
meidin pitdd kyetd kertomaan miksi ndin on — siis se, miksi juuri niil-
14 perusteilla syrjiminen on véirin. Jos rasismin vdiryyden katsotaan
johtuvan siitd, ettd se on syrjintdd, meiddn pitid voida kertoa, miksi
syrjiminen on viirin ja myos miksi syrjinniled vaikuttava eriarvoiseen
asemaan saattaminen kuitenkin nidyttdd olevan perusteltua joissakin ta-
pauksissa. Rasismin tuomitseminen moraalisesti vidriksi nikemykseksi
edellyttda perusteiden esittamisti tille tcuomiolle. (Kuten matemaattisen
laskutoimituksen tapauksessa, oikean vastauksen tuottaminen yksindin
ei ole riittdvi osoitus asian todellisesta ymmairtdmisestd, ellei ratkaisija
kykene my®s osoittamaan sitd, miten lopputulos saavutetaan.) Oletetta-
vasti nimi perusteet — jos niitd on ldydettdvissa — muodostuvat osin sen
osoittamisesta, ettd rasismille itsessddn ei ole kestivid perusteita. Tami
puolestaan edellyttdd ensimmiiseen kysymykseen vastaamista: jotta
voimme selvittdd onko rasismille perusteita, meidin cdytyy kyetd kerto-
maan mitd rasismi on.

Rasismi ja arvot

Koska harva rasisti suoraan puhuu ihmisten erilaisista arvoista, mutta
kuitenkin sitoutuu ihmisten eriarvoisuuteen, on syyti selventid mitd
arvoilla tarkoitetaan. Filosofisessa keskustelussa arvo liittyy usein mo-
raalisiin arvoihin: hyviin ja pahaan, oikeaan ja vdirdin, kiitettdviin ja
moitittavaan, hyviksyttiviin ja tuomittavaan. Kun arvotamme tekoja,
teemme arvion niiden moraalisesta hyviksyttivyydesti. Kun saman-
lainen arvio liitetdian henkiloon, kerromme miten tuota henkil6d tulisi

kohdella.
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Kohtelemme ihmisid eri tavoin heidin omien ominaisuuksiensa
vuoksi — toisia varten rakennetaan pyorituoliramppeja, toisille ei myon-
netid lainaa tai puhelinliittymid heidin aiemman taloudellisen kiyttiy-
tymisensi perusteella. Tilloin asetamme ihmisid eriarvoiseen asemaan
suhteessa toisiinsa. Liikuntarajoitteisen tapauksessa kohtelemme hintid
eri tavoin kuin muita — esimerkiksi velvoitamme rakennuttajat otta-
maan juuri hinen erityistarpeensa huomioon — koska haluamme saattaa
kaikkien litkkumismahdollisuudet samalle tasolle kuin valtaviestonkin.
T4dtd tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteutumisen vuoksi tapahtuvaa
erilaista kohtelua kutsutaan usein positiiviseksi erityiskohteluksi. Tilloin
erityiskohtelun tarkoitus on saattaa tietty ryhmia samanarvoiseen ase-
maan muiden kanssa.

Luottotietonsa menettinyttd kohdellaan monissa asioissa eri tavoin
kuin muita, ja titdkin voidaan kutsua eriarvoiseksi kohteluksi. Tami
erilainen kohtelu on perusteltua, koska henkilén aiemman toiminnan
ajatellaan osoittavan, ettd kaupankiynti hinen kanssaan on riski. Jos sen
sijaan kohtelemme ihmistd eri tavalla jonkin sellaisen seikan perusteella,
joka ei liity mitenkddn tuohon kohteluun, esimerkiksi estimme kaikki-
en punahousuisten padsyn omistamaamme ravintolaan silld perusteella,
ettd jotkut punahousuiset ovat aiemmin aiheuttaneet hiiriditd, olemme
syyllistyneet perusteettomaan syrjintiin. Kainnytetyn henkilon paitos
pukeutua punaisiin housuihin kun ei niyti olevan missidin todellisessa
suhteessa hinen mahdolliseen hiiriokidyttdytymiseensi. Punaiset hou-
sut saattavat olla selvi tapaus. Kuitenkin my6s muiden ominaisuuksien
— kuten ihonvirin, etnisyyden, sosiaalisen statuksen, sukupuolen jne.
— tapauksessa olennaista on seuraava seikka: ominaisuuden, jonka pe-
rusteella yksilo asetetaan eriarvoiseen asemaan, on itsessddn toimitta-
va hyviksyteavini perusteluna piitokselle kohdella hintd eriarvoisesti.
Muuten kyse on silkasta mielivaltaisuudesta.

Eriarvoistaminen, joka rasismiinkin liittyy, on luonteeltaan hyvin
arkista. Se nikyy siind, miten kohtelemme ihmisid ja millaisia toiminta-
vaihtoehtoja haluamme pitdd heille avoimina. Arvot ja eettisyys eivit ole
esoteerisia asioita vaan lisni kaikessa toiminnassamme. Toimintaamme
ohjaa kisityksemme siitd, miki on oikein ja vdirin (samoin kuin ha-
luamme totuutta erheen sijaan), ja valitsemme paremman vaihtoehdon
huonomman sijaan yleensi, kun se on mahdollista. Juuri naistd kisicyk-
sistd ja perusteista, jotka yhdessd vaikuttavat niiden ohjaaman toimin-

21



Jani Sinokki

nan hyviksyttdvyyteen, pitdd kiydd keskustelua. Todellinen yhteiskun-
nallinen arvokeskustelu on pohjimmiltaan titi.

On syytd huomarta, ettd arvoja koskevat viitteet muistuttavat ylei-
sesti ottaen tosiasiaviitteitd paljon enemmin kuin makuasioita siini,
ettd omia mieltymyksid ei voi kidyttdd moraalivditteiden perusteena sen
paremmin kuin tosiasiaviitteidenkdin. Samoin kuin tosiasiaviitteetkin,
moraalivditteet on perusteltava tavalla, jonka myds muut keskustelijat
voivat hyviksyi. Ne kuuluvat samaan rationaalisen keskustelun alaan,
jossa sen paremmin vaikkapa auringon massa kuin rasistisen kdytok-
sen oikeutus eivit ole henkilokohtaisia makuasioita (jota taas punaisten
housujen esteettisyys olisi). Seki tosiasia- ettd moraaliviitteiden perus-
telematta jittdminen, tai perusteiden antamisesta kieltdytyminen, antaa
muille keskustelijoille hyvin syyn olla ottamatta noita viitteitd vaka-
vasti.

Koska arvoja koskevat viitteet tarvitsevat perusteita ja ne koskevat
hyvin konkreettisesti toimintaamme, voi niisti keskusteleminenkin olla
hyvin kiytinnonliheistd. Kun poliitikko ehdottaa, ettd turvapaikan-
hakijat pitdi sulkea lukkojen taa odottamaan hakemustensa kisittelyi,
hin ehdottaa, etti kohtelemme tiettyd ihmisryhmii cietylld tavalla.
Hin selvisti ehdottaa eriarvoistavaa kohtelua: ryhmin jisenet asetet-
taisiin hyvin erilaiseen asemaan suhteessa valtaviestd6n sen perusteella,
ettd he hakevat turvapaikkaa. Timi ehdotus puolestaan on arvioitava
rationaalisin perustein: Esimerkiksi tuottaako ehdotuksella ratkaistava
ongelma todella suurempaa haittaa kuin ehdotuksen toteuttaminen ai-
heuttaisi niille, joiden vapautta rajoitettaisiin? Jos tuottaa, onko toimen-
pide silloinkaan pelkistiin tilld perusteella hyviksyttivissi. Rikkooko
se mahdollisesti lakeja tai periaatteita, joihin olemme sitoutuneet? Tai
onko ehdotettu varotoimenpide esimerkiksi perusteltavissa silld riskil-
14, joka aiheutuisi sen toteuttamatta jitcdmisestd? Toisin sanoen, olisiko
pelkki turvapaikanhakeminen luotettava osoitus riskistd, ettd vapaana
ollessaan kyseinen henkil aiheuttaa ongelmia — kuten aiempi taloudel-
linen kiytds on osoitus riskistd puhelinoperaattorille tai vuokraisinnille
— vai pikemmin mielivaltaista syrjintdd, kuten punahousuisille annettu
porttikielto?
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Rasismin ja rodun kisitteer

Rasismi sanana on ilmeisesti ranskalaista alkuperdd. Racisme yleistyi
Ranskassa nimityksend natsisaksan rotuopeista ennen toista maailman-
sotaa, mutta sitd k'ziytettiin my0s aiemmista rotuteorioista 1800-luvun
loppupuolella. Vastaava ilmaus englannin kielessi oli racialism, joka
viittasi rotuja arvohierarkioihin asettaviin erotteluihin. Englannin kie-
lessd racism vakiintui kidyttoon 1900-luvun alussa. (OED.) Ilmauksen
kiyttod suomenkielessd tarkastellaan timin kirjan luvussa 13.

Etymologisesti rasismi-sanan alkuosa “ras-” viittaa rotuun, ja "-ismi”
oppiin tai aatteeseen. Sanan syntyhistoria varsinaisten rotuoppien (ne-
gatiivissdvyisend) nimityksend osin selictdd sanan merkitystd, mutta ei
kuitenkaan tyhjentivisti. Kuten kaikki kulttuuriset ilmiét, myds sano-
jen merkitykset kehittyvit ja muuttuvat luonnollisesti kielen mukana.
Kun rotuoppien kaltaiset nikemykset ja ajatukset muuttavat muotoaan,
myds niitd nimedvit saavat uusia merkityksid vanhojen rinnalle. Useim-
mat tavalliset sanat, kuten “sota” tai “talous”, nimeivit tini piivini
hyvin erityyppisid asioita tai ilmiditd kuin alun perin. Sanojen histori-
allinen kehitys kieless, ja kisitteiden alan laajentuminen samankaltai-
siin uusiin ilmidihin, selittdd sanojen toisinaan alkuperiisestd paljonkin
muuttuneet nykymerkitykset. My6s vanhojen sanojen kiyttiminen uu-
sien ilmididen nimeimiseen — esimerkiksi kutomavilineen, “sukkulan”,
nimen uusiokdyttd avaruusalustyypin nimeni — monimutkaistaa kiel-
timme. Tdstd ei seuraa, ettei sanojen merkitysten selventiminen olisi
mahdollista tai suositeltavaa. Sen sijaan esimerkiksi Platonin Kratylos-
dialogissaan ehdottama sanojen merkitysten selventimisen tapa niiden
alkuperiisen historiallisen merkityksen etsimiseni, ja tuohon kiyttéta-
paan palaamisena, on niiden tosiasioiden valossa tdysin hyddytonti.

Rasismin 7-ismi”-piite saattaa johtaa harhaan. Jos se onkin alun
perin viitannut nimenomaan rotuoppeihin, eivit kaikki rasistit selvisti-
kddn ole artikuloitujen oppien kannattajia. Sanan merkitys on laajentu-
nut kattamaan alaansa my6s rotuoppien kannattajien lailla ajattelevia,
jotka eivit vilttaimictd edes itse tiedosta ajattelunsa samankaltaisuutta
noihin ideologioihin. Toisaalta ismejikin on monenlaisia: altruismi tai
alkoholismi eivit ole oppeja, vaan nimeivit pikemmin kiyttiycymis-
tai ajactelumalleja ja -taipumuksia. Nayttdd siled, ectd juuri cillaisessa
laajemmassa merkityksessd rasismi-sanaa suomen kielessi kiytetiin, ja
varsin hyvin perustein.
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Yksi suomen kielen erityispiirre kannattaa myos huomioida. Suo-
men viestdpohja on pitkdin ollut etnisesti hyvin homogeeninen, ja ehki
tastd johtuen rodun kisite ei ndytd niytelleen Suomessa kovinkaan mer-
kitcavia roolia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toisin on esimerkiksi
Yhdysvalloissa, jossa orjuuden ja rotuerottelun perintoni hyvin merkit-
tdvddn asemaan noussut rodun kisite vaikuttaa huomattavasti monien
identiteetin rakentumiseen, ja silld on huomattavasti suurempi merkitys
myds poliittisessa retoriikassa. Tdminkaltaiset erot kielen kiyttoympi-
ristossd ja kdyttdjissi myos muovaavat sitd, minkilaisia merkityksid sa-
noihin yhdistetdin.

Rodun kiésite on ongelmallinen monesta syystd, ja ihmisrotujen ole-
massaolo on usein jopa kiistetty sekd tieteessd ettd filosofiassa. Jotta
rotuja voisi olla olemassa, pitidisi tiettyjen seikkojen olla tosia ihmisis-
td. Hardimon (2003) ehdottaa kolmea loogisesti vilttimitontd ehtoa
rodun kisitteelle, jotka ovat: (i) rodulla on selvit ulkoiset, havaittavat
piirteet (ihonviri, luuston rakenne, jne.), joiden perusteella ihmisryh-
mid voidaan erotella toisistaan; (ii) ryhmin tdytyy jakaa perinnéllinen
alkuperd; ja (iii) ryhmilld pitdd olla selked maantieteellinen alkuperi.
(Ks. myds James 2016.) Jos sellaisia ihmisten ryhmittelytapoja, jotka
tdyttdisivit nimi ehdot, ei ole, ei myoskiin rotuja ole olemassa. Juuri
niiden tai vastaavien ehtojen tdyttymisestd (tietoisesti tai tiedostamatta)
rotujen olemassaoloa koskevassa keskustelussa on kyse.

Kysymys rotujen olemassaolosta on pidettdvi visusti erillddn rasis-
min oikeutuksesta: rotujen olemassaolon puolustaminen on tiysin yh-
teensopivaa rasismin vastustamisen kanssa, eikd rasismin vastustaminen
tai rasismin kestimitcomaksi nikemykseksi osoittaminen edellyti rotu-
jen olemattomuutta.

Rotujen olemassaolosta keskustelevat filosofit eivit aina pidi perin-
teisten biologisten rotujen olemassaoloa varteenotettavana vaihtoehto-
na, koska biologinen tutkimus on osoittanut ihmislajin eroavaisuuksien
ja samankaltaisuuksien olevan huomattavasti monimutkaisempia kuin
ihonvirille ja muille havaittaville piirteille perustuvat perinteiset rotuki-
sitykset olettavat. Filosofinen kiista rotujen olemassaolosta tilld hetkelld
niyttdd koskevan pidasiassa rodullisten sosiaalisten luokkien olemassa-
oloa tai rotujen tdydellistd olemattomuutta, biologisten rotujen olemas-
saololla ei ndyti olevan monia puolustajia (James 2016). Jotkut biologit
sen sijaan ndyttdvit ottavan hieman vakavammin biologisten rotujen
olemassaolon mahdollisuuden, mutta tilldinkddn ylli mainittujen ro-
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dun kriteerien tdyttyminen ei ole mitenkdin yksiselitteistd. Filosofian
nikokulmasta biologien kdymii keskustelua leimaakin se ongelma, ettd
biologit usein niyttivit tulkitsevan dataansa arkista, hyvin epimairiis-
td rodun kisitettd vasten, ja juuri timi kisite vaatisi merkitcavii selven-
nystd ennen minkdinlaisten tulkintojen tekemista.

Rotujen olemassaoloa puolustavat filosofit nikevit yleensi rodun k-
sitteen olevan sosiaalisesti rakentunut kisite, ja siksi myos rotujen olevan
(sosiaalisesti) todellisia. Kyse ei siis ole biologisesta rodun kisitteestd,
vaan rodun kisitteestd, jolla on kylld perusta ihmisten biologisissa omi-
naisuuksissa, mutta joka saa varsinaisen merkityksensi sosiaalisten kiy-
tintdjemme kautta. Hieman yksinkertaistettuna, esimerkiksi 7aba (ku-
ten eurot tai dollarit) on sosiaalisesti rakentunut kisite, ja raha itse tulee
olevaksi vasta sosiaalisten konventioidemme kautta. Rahalla on tietysti
perusta todellisuudessa (paperissa, jolle se on painettu; numeroina ja
vaihtokursseina tietojirjestelmissi, jne.). Se kuitenkin saa varsinaisen
merkityksensi (tulee pelkkien paperilappujen tai metallinpalojen sijasta
rahaksi) vasta sosiaalisessa toiminnassa toimiessaan yleisesti hyviksytty-
ni vaihdon vilineeni. Jos ihmiset lakkaisivat uskomasta rahan arvoon
vaihdon vilineeni, myds tuo merkitys katoaisi. Monet siis argumentoi-
vat, ettd rodut ovat samalla tavalla sosiaalisessa kanssakidymisessimme
rakentuvia luokkia, joilla on todellista merkitystd meille, mutta jotka
eivit viltctdmicomyydelld seuraa biologiastamme sen enempii kuin
rahan arvokaan seuraa siitd paperista, jolle se on painettu. Toiset puo-
lestaan argumentoivat timinkin sosiaalisesti rakentuneen rodun kisit-
teen olevan niin epimiirdinen, ja niin vaikeasti miiritelcivissd, ettei
sille ole tosiasiallista kiyttod. T4td argumentaatiota tuetaan usein silld
huomiolla, ettd rodun kisitteestd ndyttdd olevan enemmin haittaa kuin
hydtyd — rasismi — joten siitd olisi parempi luopua kokonaan. Hieman
yllittden myds sosiaalisesti rakentuneiden rotujen olemassaoloa puolus-
tetaan samankaltaisella argumentilla: meididn on oletettava rotujen ole-
van olemassa jollakin tavalla, jotta voimme todella sanoa, ettd niilli ei
ole vilid. (ks. Donovan 2015, 69-70; ks. James 2016.) Useimmat rotujen
olemassaolon puolesta argumentoivat filosofit argumentoivat selvisanai-
sesti rasismia vastaan oman nikemyksensi puitteissa.

My®os tieteellisesti katsottuna biologisen rodun kisite on ongelmal-
linen. Erityisesti geneettisen tutkimuksen edistymisen myotd olemme
saaneet uutta tietoa ihmislajista, jonka valossa rotujen olemassaolo on
kyseenalaista. Thmiskunnan geenecistd on jo pitkdin tiedetty, ettd ihmis-
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populaatioiden sisilld on enemmin vaihtelua kuin niiden vililli (Do-
novan 2015, Lewontin 1972). Kdytinnossi tdima tarkoittaa sitd, ettd jos
valitsemme satunnaisesti kaksi yksilod eri roturyhmistd ja vertaamme
heitd kahteen samasta roturyhmisti satunnaisesti valictuun yksil66n,
voimme olettaa, etti edelliset eroavat keskimiiriisesti toisistaan vain
hieman enemmin kuin jilkimmiiset eroavat toisistaan. Satunnaisesti
valittujen ihmisten vilisestd geneettisestd erosta noin 93,2 prosenttia
on jo ryhmien sisdistd eroavuutta (Donovan 2015, 67-68). Niin ollen
voidaan todeta, ettd ihmispopulaatioiden, “rotujen”, viliset erot ovat
merkittdvisti pienempid kuin erot noiden ryhmien sisilld. Jos rotujen
sisdiset erot ovat titi luokkaa, ei niiden vilisille eroille voi asettaa kovin-
kaan suurta painoarvoa. Silmin havaittavat eroavaisuudet ihmisten ul-
komuodoissa, kuten ihonvirissd, ndyttivic siis olevan paljon suurempia
kuin heidin viliset todelliset biologiset eronsa. Usein biologisten rotujen
olemassaolon kielto perustuu juuri tille havainnolle.

Kysymys biologisten rotujen olemassaolosta ei kuitenkaan ole aivan
niin yksinkertainen. IThminen, siis Homo-suku, johon myds me Homo
sapiensir kuulumme, alkoi kehittyd Itd-Afrikassa noin 2,5 miljoonaa
vuotta sitten. Kaksi miljoonaa vuotta sitten alkaneen vaelluksen seu-
rauksena syntyi monia lajeja, kuten Euroopassa neandertalinihmiset ja
Aasian itdisemmissi osissa Homo erectus sekd oma lajimme. Me sapiensit
vihitellen syrjaytimme kaikki muut ihmislajit tieltimme. (Harari 2016,
13-19.) Oman maapallon #iriin levittdytymisen seurauksena myds ih-
mislaji jakaantui erilaisiin ryhmiin. Osa jii Afrikkaan, osa pddtyi Eu-
rooppaan, osa vaelsi Aasiaan. Kehitys jatkui myos maantieteellisen ja-
kaantumisen jilkeen, ja eri ympiristdissd tapahtuneen luonnonvalinnan
seurauksena eri maanosien ihmiset saivat toisistaan eroavat ulkomuo-
tonsa (tosin timikin on monimutkaisen kehityksen tulosta, kuten pian
alla huomaamme).

Geenitutkija voi paitelld yksilon geenien “maantieteellisen alkupe-
rin” kidytdnnossd varmasti hinen antamansa DNA-niytteen perusteel-
la. Mitkddn yksittdiset geenit tai niiden alleelit eivit yksinddn paljasta
yksilon geenien maanticteellistd alkuperdd (so. ei ole olemassa tiettyd
geneettistd ydintd, joka yhdistiisi kaikkia tietyn alkuperin omaavia ja
erottaisi heistd muista, vaan vain eri ihmislajin haaroille tyypillisti ge-
neettistd variaatiota, jota on mahdollista jiljiccdd). Tarkastelemalla rajal-
lista (kolmensadan tai useamman) geenialleelien yhdistelmii voidaan
lihes varmuudella paitelld kyseisen henkilén geenien maantieteellinen
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alkuperi. (Donovan 2015, 68; Edwards, 2003.) T4sté toiset ovat piitel-
leet (esim. Edwards 2003), etti biologisia rotuja on sittenkin olemassa.

Tdmi johtopaitds voi olla liian hitdinen. On esitetty, ettd johtopdi-
toksen edellyttima ryhmittely voidaan tehdi eri tavoin, jolloin oikean
geenien luokittelutavan valitseminen (siis sen, mikd noista keskendin
yhteen sopimattomista luokitteluista vastaa “todellisia” rotuja) on riip-
puvaista kulttuurisidonnaisesta rodun kisitteestimme. Mikiin itse ge-
neettisessd datassa ei pakota meitd tiettyyn tulkintaan. (Donovan 2015,
68.) Toisin sanoen, sosiaalisesti merkityksellinen rodun kisite saattaa
ohjata tulkintaamme tiettyyn suuntaa, vaikka itse data ei meitd tuo-
hon tulkintaan mitenkdin pakota. Erityisesti on huomattava se, ettd
jos rodun kisite edellyttidd silmin havaittavaa samankaltaisuutta rodun
jaseniltd (kuten Hardimon ja monet muut esittdvit), ei ole mitenkddn
selvii, ettd ndin 18ydetyt samankaltaisuudet todella osoittaisivat rotujen
olemassaolon. Timi vaikeus ei tietenkddn yksinddn osoita, ettd rotuja ei
olisi olemassa. Kuitenkin yhdistettyni edelliseen huomioon lajien sisdi-
sestd suuresta geneettisestd vaihtelusta se tuo hyvin esiin sen, ettd tuskin
mikdin miird pelkkid biologista dataa voi vastata kysymykseen rotujen
olemassaolosta. (Donovan 2015, 68.) Tdmi on tirkedd huomata erityi-
sesti silloin, kun rasistisia ideologioita tai kdytidntojd yritetidn puolustaa
vetoamalla luonnontieteelliseen tutkimukseen.

Eris rodun kisitteen silmiinpistivi piirre on se, ettd ihmisrotujen aja-
tellaan olevan jossain miirin tarkkarajaisia tavalla, joka ei ndytd olevan
ihmislajin kehityksen valossa uskottavaa. Vaikka ihmispopulaatiot olisi-
vat elineet eristyksissd ja kehittyneet omiin erityisiin suuntiinsa, ndyttdd
lihes lainomaiselta, ettd aina kun ihmisryhmit ovat tulleet kontaktiin
keskenidin, ne ovat myds sekoittuneet pariutumalla. Eris silmiinpistdvi
osoitus tistd on jopa ihmisen (ala)lajien? kesken tapahtunut laajamittai-
nen pariutuminen, jonka seurauksena kaikki ei-afrikkalaista maantie-
teellistd alkuperid olevat nykyihmiset kantavat perimissdin neanderta-
linihmisen geeneji (Portin 2010, 5-7). Vaeltavat nykyihmisryhmit ovat
aikanaan siirtyessiin uusille alueille kohdanneet neandertalinihmisii,
ja saaneet ndiden kanssa jilkeldisid, minkd seurauksena jopa noin vii-
dennes neandertalinihmisen genomista jatkaa elimiinsi — tosin pienini
sirpaleina sielld tdilld — nykyihmisessi. On myos esitetty, ettd euroop-
palaisten ja aasialaisten ihonviriin vaikuttavat toisistaan eroavat geenit
ovat periisin juuri neandertalinihmiseltd eri aikoina ja paikoissa tapah-
tuneen kanssakdymisen seurauksena. (Vernot ja Akin 2014). Kysymysti
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rotujen olemassaolosta tulisi lihestyd ottaen huomioon myds nima sei-
kat. Silmin havaittavat erot ihmisten ulkomuodoissa ja maantieteellises-
si alkuperissd pitdisi aina asettaa evoluution suurempaa kuvaa vasten,
joka useimmiten ndyttii tekevin tarkkarajaisten erotteluiden tekemisen
ihmisryhmien vililli vihemmin mielekkaiksi.

Rotujen olemassaolon lisiksi pitidisi pystyd ratkaisemaan kysymys
rodullisten piirteiden vaikutuksesta yksiloiden kdytokseen ja taipu-
muksiin ennen kuin johtopditosten vetiminen on mahdollista. Tamin
hetken geneettisen ymmairryksen valossa paljon geenejd olennaisempaa
on itseasiassa geenien toiminnan sidtely (esim. Portin 2010, 7). Tétd
puolestaan tunnetaan vield huonosti, mutta sen uskotaan olevan hyvin
riippuvaista elinympiristdstd. Tami huomio puolestaan yhi heikentdi
pohjaa rasismin oikeuttamisesta rotujen (mahdollisella) olemassaololla.
Lisiksi monet tutkimukset osoittavat, etti rasistisessa katsannossa tyy-
pillisesti rotujen mairdamiksi uskottuihin piirteisiin — kuten rtaiteelli-
suuteen, koulumenestykseen ja rikollisuuteen — voidaan vaikuttaa eri-
laisin interventioin (koulutuksella, valistuksella, jne.). Se, ettd timi on
mahdollista, osoittaa vahvasti sithen suuntaan, ettd ei ole syyti uskoa
rodullisten tekijoiden ennakkoon miirdavin yksildiden kiytostd joiden-
kin rasististen nikemysten olettamalla tavalla (Donovan 2015, 70-73).

Pitiisi siis olla selvdd, ettd kysymys rotujen olemassaolosta on hyvin
monimutkainen kysymys, jota ei voida ratkaista vain biologista evidens-
sid tutkailemalla. Tulkinnar, joita tuosta evidenssistd teemme, ovat usein
ennakkoon olettamiemme (mahdollisesti sosiaalisten) kategorisointien
viricedmid. Tdmin vuoksi filosofinen tutkimus ja kisitcteen miariceely
nousevat tirkedin rooliin. Pitdisi mys olla selvii, ettd kysymys rotujen
olemassaolossa olosta ei ole sama kysymys kuin kysymys rasismin oikeu-
tuksesta. Vaikka rotuja olisi olemassa, ei rasismista tulisi titen hyviksyt
tivii. Pelkisti eroista, suuristakaan sellaisista, ei ikini seuraisi eriarvoi-
suutta, vaan tuo eriarvoisuus pitdisi kyetﬁ perustelemaan my0ds muutoin.

Onkin ehki tirkeii muistaa, miten lihtdkohtaisesti suhtaudumme
ihmisten vilisiin eroavaisuuksiin ja erityisesti heikkouksiin, silloin kun
niitd todistettavasti on (mika ei siis ndytd pitdvin paikkaansa oletettujen
rotujen tapauksessa). Emme yleensi ajattele, etti erilaisuudesta tai heik-
koudesta seuraa oikeus sortaa tai kohdella eriarvoisesti noita heikompia.
Pidinvastoin, pyrimme yleensﬁ saattamaan heikommassa asemassa olevi-
en yksildiden mahdollisuudet mahdollisuuksien mukaan samalle tasolle
muiden kanssa. Rakennamme ramppeja ja hissejd liikuntarajoitteisille,
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ja tarjoamme kuntoutuspalveluja mielenterveytensi kanssa vaikeuksissa
oleville. Lapset ja dementoituneet ikdihmiset ovat esimerkkeji suurista
ryhmistd, joiden henkisten kykyjen ei katsota olevan riittdvilli tasolla
itsendisten pditdsten tekemiseen, muttemme silti sorra heitd, tai pidd
heitd vihempiarvoisina ihmisini, vaan tuemme heitd, ja pidimme heis-
td huolta. On pysidhtymisen arvoinen kysymys: miksi rasistisessa maa-
ilmankuvassa oletetut ihmisten viliset eroavaisuudet tuottavat tdysin
pdinvastaisen tuloksen — oletetusti erilaisten ihmisten katsomisen muita
alempiarvoisiksi?

Kirjan sisilto

Kisilli oleva kirja poikkeaa joistakin filosofisista kokoomateoksista
rakenteeltaan. Aihepiireihin tai alan sovinnaisiin tapoihin perustuvan
ryhmittelyn sijaan (esimerkiksi “teoria ensin, sovellukset lopuksi”) kir-
joitukset on asetettu pikemmin dialogiseen jirjestykseen, jossa jokainen
kirjoitus tiydentdd — tai haastaa — sitd edeltivissi kirjoituksessa esiin
tuotuja nikemyksid. Niin toivoakseni kirjoituksista muodostuu koko-
naisuus, jossa kirjoitukset laajentavat toistensa sisiltoja lukijalle hyodyl-
liselld tavalla. Vaihtoehtoisia tapoja jasentdd kirja tilli tavalla olisi tietys-
ti useita, joten kirjan lopullinen muoto on jossain miirin kompromissi
monien vaihtochtoisten tapojen vililld, eiki sellaisenakaan mitenkidn
ongelmaton.

Paitos sijoittaa kirjan teoreettisempi osuus — Veikko Launiksen Ra-
sismi syrjintind ja Jani Sinokin Rasismin mdiritelmd — kirjan loppuun
alan tavallisista kiytdnnoistd poiketen johtuu siitd, ettd monesti teoria
ilman riittdvin monipuolista edeltdvid otetta ilmi6std jad yleisluontoi-
seksi ja abstraktiksi, ja siksi osin irralleen tarkastellusta ilmiostd. Niin
edeltivit kirjoitukset toivottavasti tarjoavat lukijalle paitsi itsessiin
kiinnostavia tarkasteluja my®s sitd tarccumapintaa rasismiin, joka auttaa
sitomaan my®ds teoreettisemman analyysin tukevasti ilmiéén itseensi.

Edelld mainituista syistd, lukijaystivillisyyttd silmilld pitden, timd
kirja on siis tarkoitettu alusta loppuun luettavaksi. On ehki tarpeetonta
mainita, ettd mikdin ei tietystikdin estd lukemasta kirjoituksia valikoi-
den — kaikki kirjoitukset on kirjoitettu itseniisiksi artikkeleiksi.

Jani Sinokki tarkastelee kirjan ensimmdisessi varsinaisessa kirjoituk-
sessa yhtéi rasismin suurta kysymystﬁ, rasismiin usein Iiittyvéi'ai moraa-
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lista sokeutta ja epdinhimillistimistd. Hin ehdottaa, ettd hirmutekoi-
hin syyllistyneiden, kuten holokaustin insiné6rin” Adolf Eichmannin
moraalinen sokeus ei olisi mahdollista ilman maailmaa koskevaa likini-
koisyyttd, uskoa maailman yksinkertaisuuteen ja kokonaisten ihmisryh-
mien vilisiin perustavanlaatuisiin eroihin. Oletus maailman yksinker-
taisuudesta niyttdd olevan paljon laajempi ongelma kuin rasismi, mutta
koska se niyttdd aina l8ytyvdn rasismin taustalta, olisi meiddn syytd
kiinnittdd huomiomme rasismin vastaisessa toiminnassa myds tihin
rasismin taustalta [oytyviin tiedolliseen likindkdisyyteen. Kolmannes-
sa luvussa Olli Pitkdnen kdintdd huomion rasismin taustalta [oytyvistd
oletuksista rasismin moraalipsykologiaan. Hin tarkastelee rasismiin kyt-
keytyviid "huonoa uskoa” ja itsepetosta, ja kiinnittdd huomion erityisesti
sithen, ettd yhteiskunnassa esiintyvid rasismia ei voida pitdd vain joi-
denkin ilmirasistien tuottamana ongelmana, johon muut olisivat tdysin
osattomia. Vaikka yksilot eivit ehki itse ole suoraan vastuussa rasismia
ylldpitdvistd yhteiskunnallisista rakenteista, he ovat kuitenkin vastuussa
siitd, miten suhtautuvat omiin mahdollisiin rasistisiin asenteisiinsa, jot-
ka noita rakenteita osaltaan ylldpitivit. Yhdessi nimi kaksi kirjoitusta
tarjoavat toisiaan tiydentdvin katsauksen rasismin tiedolliseen ja psy-
kologiseen perustaan, joka hahmottaa ddriviivoja myshemmille kirjoi-
tuksille.

Neljinnessi luvussa kirja etenee rasismin taustalla piilevistd ilmioistd
rasismin ja rasististen asenteiden todelliseen ilmenemiseen konkreetti-
sessa kontekstissa. Helena Siipi tarkastelee ruokaan — erityisesti ezni-
seen ruokaan — liittyvid oletuksia ja asenteita, ja nostaa esiin rasismiin
liheisesti liitcyvid kysymyksid suhteestamme nauttimamme ravintoon
ja vieraaksi koettuun ruokaan. Pitkidsen edellisessi luvussa esiin nosta-
ma kysymys rasistisen asennoitumisen kytkoksestdi oman identiteetin
yllipitimiseen saa merkittivin lisdulottuvuuden Siiven tarkastelussa
vieraisiin ruokakulttuureihin liittyvistd asenteista. Siipi tuo esiin mo-
nia epidsuhtaisuuksia tavoissamme kisitteellistdd ja suhtautua vieraiden
kulttuurien keittidihin ja perinteisiin, seki osoittaa, miten ruokakin
saattaa toimia rasismin ja syrjinnin vilineend. Tamin kultcuuri(eroje)
n merkityksen rasismille esiintuovan tarkastelun jilkeen Eerik Lager-
spetz ja Sari Roman-Lagerspetz tarkastelevat historiallisten rotuoppien
sisiltojd. Heididn tarkastelunsa osoittaa, kuinka edes biologis-tieteelli-
siksi viitetyt rotuopit ihmisryhmien erilaisuudesta eivit voineet vilttdd
vetoamista myds kulttuurisiin ominaisuuksiin, ja osoittaa biologia—
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kulttuuri-erottelun ongelmalliseksi rasismin yhteydessd. Kirjoitus tar-
kastelee yksityiskohtaisesti erilaisten tieteellisiksi véitettyjen rotuoppien
oletuksia ja osoittaa selvisti niiden lipikotaisen ongelmallisuuden seki
valottaa niiden oppien yhteyttd ja eroavaisuutta natsi-Saksan kansallis-
sosialistiseen ideologiaan.

Kuudennessa luvussa Jarno Hietalahti tarttuu harvoin kisiteltyyn
aiheeseen, rasistiseen huumoriin. Kiyttden tyokalunaan Erich Frommin
radikaalihumanistista filosofiaa — ja tosielimin esimerkkeji rasistisesta
huumorista — hin osoittaa, ettei huumorin rasistisuus tai tuomittavuus
ole aina mitenkiin ilmeisti tai suoraviivaista. Hietalahti osoittaa, etti
paljon kiytettyji poliittisesti epikorrekteja ilmauksia ja stereotypioita
merkittdvimpdd huumorin tuomittavuuden arvioinnissa on se, miten
huumori pohjimmiltaan suhtautuu kohteeseensa — onko huumori koh-
teensa ulkopuolelle sulkevaa ja vieraannuttavaa vai perustuuko se inhi-
milliselle yhteydelle naurajien ja naurun kohteen vililli. Vaikka Hie-
talahti kisitteleekin nimenomaisesti rasistista huumoria, ovat monet
hinen tekemistddn huomioista vierauden kohtaamisesta hyvin merki-
tyksellisid myos muissa yhteyksissd ja helposti yleistettivissd myds huu-
morin ulkopuolelle. Seitsemdnnessi luvussa Juha Riikki tarkastelee ernis-
uskonnollisia salaliittoteorioita ja erityisesti sitd, miten valtiovallan tulisi
suhtautua potentiaalisesti vaarallisiin salaliittoteorioihin. Hin asettuu
puolustamaan median ja kansalaiskeskustelun vapautta vastustaen erii-
td esitettyjd nikemyksid, joiden mukaan valtiovallan pitiisi aktiivisesti
pyrkid vastustamaan salaliittoteorioiden levidmistd. Riikdn kirjoitus
nostaa esiin valtiovallan suhteen potentiaalisesti vaarallisiin nikemyk-
siin lisdten niin tirkein ulottuvuuden kirjan keskusteluun. Myos tuo
tarkastelu, vaikkakin tapahtuu tdsmillisesti salaliittoteorioiden kon-
tekstissa, on yleistettivissd aihettaan laajemmalle.

Kahdeksannessa luvussa Sirtkku K. Hellsten avartaa kirjan konteks-
tia merkittavisti tarkastellessaan rasismia, kolonialismia ja linsimaisen
filosofian perinnettd afrikkalaisen filosofian nikikulmasta. Hin nostaa
esille jannitteen linsimaiseen filosofiaan sisiltyvin yleismaailmallisuu-
den ja afrikkalaisen perinteisen (ja siirtomaavallan jilkeisen ajan) ajat-
telun vililld sekd tarkastelee historiallista ristiriitaa afrikkalaisuutta ja
eurooppalaisuutta koskevien kisitysten vililli. Hellstenin mukaan on
esitetty, ettd linsimaisen tasa-arvoajattelun korostaminen saattaa jopa
jatkaa “afrikkalaisten mielten kolonisaatiota” tavalla, joka ei onnistu
kunnioittamaan afrikkalaista ajattelua sen omilla ehdoillaan. Hellsten

31



Jani Sinokki

yhdistdd tihin myos afrikkalaisten naisten asemaa ja tasa-arvoa kos-
kevan keskustelun, joka entisestian monimutkaistaa hyvin jinnicteistd
suhdetta linsimaisen ja afrikkalaisen filosofian vililld. Yhdeksinnessi lu-
vussa Sami Pihlstrém tarkastelee rasismin suhdetta objektiivisen roruuden
kisitykseen, ja tarjoaa yhden nikokulman myds Hellstenin kirjoitukses-
sa esiin tuotuun yleismaailmallisuuden ja tasa-arvoisuuden ongelmaan.
Pihlstrom tarkastelee sitd, voisiko rasismi jossakin tilanteessa olla totuu-
denmukainen teoria ihmislajista. Pihlstrdm vastaa kysymykseen yksise-
licteisen kielteisesti argumentoimalla, ettd objektiivisen totuuden kisite
itsessddn sulkee pois tuon mahdollisuuden. Heti kun sitoudumme ratio-
naalisen keskustelun ja tieteen edellyttimidn objektiivisen totuuden
ja epitotuuden eroon, olemme samalla sitoutuneita siihen, ettd kaikki
totuudentavoittelijat ovat perustavanlaatuisesti tasavertaisessa suhteessa
totuuteen, miki tekee rasismista ristiriitaisen nikemyksen objektiivisen
totuuden kisitteen kanssa.

Luvussa kymmenen Henri Pettersson tarkastelee diriaatteiden on-
gelmallista asemaa lukion filosofia-opetuksessa. Esimerkiksi kouluampu-
misten yhteydessi on keskusteltu Nietzschen yli-ihmisopin ja Platonin
ndenniisen autoritdirisen, demokratiavastaisen valtio-ajattelun opetta-
misesta lukiossa. Vaarallisten ajatusten opettamisen on nihty edesaut-
tavan poikkeusnuorten radikalisoitumista tarjoamalla heille nikemyk-
sid omien vikivaltaisten ajatustensa tukemiseksi. Pettersson tarkastelee
avoinna olevia vaihtoehtoja, ja perustelee ddrimmaiisten nikemysten
kohtaamiseen olevan paras paikka juuri lukion filosofian tunnilla. Til-
16in nimikin aatteet voidaan asettaa historialliseen kontekstiin, ja nii-
den oletuksia voidaan tarkastella monipuolisesti ja kriittisesti. Yhdennes-
sitoista luvusta Leila Toiviainen tarkastelee historiallisesta nikokulmasta
Nietzschen filosofiaa. Hin osoittaa Nietzschen pahamaineisen kytkok-
sen kansallissosialismiin olevan seurausta timin tekstien tahallisesta
manipuloinnista ja esittdd Nietzschen tarkoituksena olleen rakentaa
myds positiivista filosofiaa, jonka puitteissa hinen yli-ihmisoppinsa oli-
si ollut pikemmin uutta luovien taiteilijoiden kuin sortavien diktaatto-
rien ylistys. Luvussa kaksitoista Ilmari Jauhiainen tarkastelee puolestaan
G. W. F. Hegelin kansallisajattelua ja osoittaa timin pahamaineisten
nikemysten muuttavan merkittdvisti muotoaan, kun hinen kirjoituk-
siaan tarkastellaan huolellisesti, historiallinen konteksti huomioiden.
Yheiiled Hegelille valtion malli oli pikemmin eurooppalainen ruhtinas-
kunta kuin nykyinen kansallisvaltio. Ndin Hegelin nationalismi asettuu
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merkittivilld tavalla vastakkain nykyisiin kansallisvaltioihin liittyvin
nationalismin kanssa, ja on huomion arvoinen nikokulma myos ny-
kyisen nationalismikeskustelun kannalta. Toisaalta Hegelin ajattelu on
selvistikin aikansa tuote, ja hinen nikemystensd ymmairtdminen edel-
lyttid myos historiallisen kontekstin, kuten aikalaistieteen, tuntemista.
Toiviaisen ja Jauhiaisen esitykset tukevat Petterssonin vaatimusta diri-
filosofioiden kontekstiin asettamisen merkityksesti niiden kisittelyssi:
vaarallisilta tai moraalittomilta vaikuttavilta ajatuksilta on parasta pois-
taa niiden vaarallisuus tarkastelemalla niiden yksityiskohtia ja syntyhis-
toriaa osina suurempaa historiallista jatkumoa.

Terhi Kiiskinen tarkastelee luvussa kolmetoista rasismin ja sithen ld-
heisesti liittyvien ilmausten kiytt64 ja esiintymistd suomalaisessa tieto-
kirjallisuudessa. Hin tarkastelee tapaa, jolla roduista ja rotuopeista on
kirjoitettu, ja miten noihin kisitteisiin on suhtauduttu suomalaisissa tie-
tosanakirjoissa ja joissakin suomalaisissa oppikirjoissa. Tami tarkastelu
tarjoaa historiallista kontekstia nykyiselle suomessa kiytiville rasismi-
keskustelulle. Kiiskinen myds huomauttaa poliittisen korrektiuden ole-
van vaarallista silloin, jos emme onnistu toimimaan moraalisesti oikein
sen vuoksi, ettd pelkddmme liikaa esimerkiksi rasistiksi leimautumista.
Luvussa neljitoista, timin Kkirjan ainoassa suomennetussa artikkelissa,
Joseph Almog tarkastelee liberalismin arvoperinteen taustalta 18ytyvii
“rationaalista itsed” korostavaa metafysiikkaa ja sen yhteyttd rasismin
esiinnousuun. Hin ehdottaa, ettd estdiksemme rasismin esiinnousut
meiddn pitdisi luopua liberalismin yksilokeskeisesti metafysiikasta ja
tunnustaa biologis-luonnollinen riippuvaisuutemme ihmislajista ja asut-
tamamme planeetan ekosysteemistd. Almog esittdd kommunikoinnin
ja ajattelun olevan riippuvaista ne mahdollistavasta vuorovaikutukses-
ta yhteisomme ja maailman kanssa. Niin ajattelun ja sananvapauskin
on ymmirrettdvd vain titd riippuvuussuhdetta vasten, eikd se voi olla
tiydellisen vapaata tavalla, jota liberalismi ehdottaa. Hin argumentoi
linsimaissa yleisen sananvapauden itseisarvon korostamisen heijastavan
moraalista virhearviota, joka unohtaa timin riippuvuuden. Almog pii-
tyy esittimiin, ettei “edistyksellisilli” ole muuta vaihtoehtoa kuin tun-
nustaa se, ettd edes yksildille ei ole luvassa todellista edistystd niin kauan
kuin osa ihmislajista suljetaan tuon edistyksen ulkopuolelle.

Kirjan teoreettisempi osuus muodostuu Veikko Launiksen syrjinnin
tarkastelusta luvussa viisitoista, ja Jani Sinokin ehdottamasta rasismin
mddritelmdsti Kirjan viimeisessi luvussa. Launis tarkastelee rasismin
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jarkiperiisen tarkastelun reunachtoja ja toteaa tarpeen arvoneutraalien
ilmausten kiyttimiselle, jotka mahdollistavat ilmién moraalisen tuo-
mittavuuden tarkastelemisen olettamatta siti ennakkoon. Hin esittdd
rasistisen syrjinnin vidryyden olevan perusteltavissa sen mielivaltaisuu-
della, ja tarkastelee erilaisten syrjinnin muotojen eroja ja tuomittavuutta
(suora ja epdsuora diskriminaatio; henkiloon ja toimintaan kohdistuva
diskriminaatio; tilastollinen ja yksildity diskriminaatio). Launis esittdd
kirjoituksensa lopuksi my6s kiinnostavia esimerkkeji rasistisesta syrjin-
nistd tieteessd. Sinokki etsii kirjoituksessaan riictdvid ja vilctdmartomid
ehtoja rasismin kisitteen alaan kuulumiselle. Hin toteaa rasismiin kyt-
keytyvin biologia—kulttuuri-erottelun pohjimmiltaan kestdmittomik-
si, vahvistaen Lagerspetzin ja Roman-Lagerspetzin luvussa viisi histo-
riallisten rotuoppien kohdalla esittimii argumenttia. Sinokki esictdd,
ettd itse asiassa edes ihmisryhmin negatiivinen arvottaminen — ilmi-
rasismin tunnusmerkki — ei ole vilttimitontd rasismille. Rasismin
todellisen ytimen (sen riittivin ja vilttimittdmin ehdon) muodos-
taa yleistdvd, normatiivinen suhtautuminen rotuihin, etnisyyksiin tai
kulttuureihin riippumatta siitd, suhtaudutaanko noihin ihmisryhmiin
negatiivisesti, neutraalisti vai positiivisesti. Tdssd rasismi muistuttaa
monia muita erityisen tuomittaviksi katsottuja syrjinnin muotoja, ku-
ten sukupuolista syrjintdd ja syrjintdd vammaisuuden tai seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Nimi kaikki syrjinnin muodot perustuvat
pohjimmiltaan samanlaiselle normatiiviselle asennoitumiselle tiettyd
ihmisryhmii kohtaan ja kirsivit samasta ongelmasta: normitetut ih-
misryhmit ovat kaiken tiedon valossa niin monimuotoisia, etti norma-
tiivinen, yleistdvid asennoituminen ndyttdd olevan tdysin perustectonta.
Kirjan paicedd jalkikirjoitus, joka kertaa muutamia kirjassa toistuvia
teemoja sekd nostaa esiin uusia laajempia kysymyksii, jotka olisi syyti
ottaa huomioon rasismin ongelmaa tarkasteltaessa.

Viitteet

! Tissd esitetty viite on tietysti yksinkertaistus. Itse asiassa filosofinen argu-
mentaatio ei useinkaan ole pidmiirictontd, vaan filosofilla on lihes poikkeuk-
setta vahva kisitys siitd johtopadtoksestd, jonka hin haluaa osoittaa, vaikka-
pa rasismin viiryydesti. Hin voi aina jatkaa argumentointiaan niin kauan,
ettd saavuttaa haluamansa pddmiirin, ja lopettaa tarkastelun heti kun sen
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on saavuttanut. T4ssd valossa filosofinen argumentaatio saattaa olla hyvinkin
pidmiirisuuntautunucta. Tami ei kuitenkaan ole vilttdmated ristiriidassa to-
tuuden tavoittelun kanssa, jos hyvin ajattelun ehtoja noudatetaan hankkeessa
muuten.

Mielenkiintoinen, ja valtavirtakisityksistd hieman poikkeava, nikemys
filosofisen argumentaation luonteesta 16ytyy Robert Nozickin Philosophical
Explanations -teoksen johdannosta, jossa myos titd filosofian pidmiirdsuun-
tautuneisuutta tarkastellaan.

? Kuten Portin (2010, 7) toteaa, keskustelu siitd, ovatko ihminen ja neander-
talinihminen eri lajeja vai vain saman lajin alalajeja kdy kuumana uuden ge-
neettisen tiedon valossa. On paikallaan huomauttaa, etti lajin kisite on eris
vaikeimmista filosofisesti médritelcavistd kisitteistd, josta kiytetddn monia kes-
kendin yhteen sopimattomia méiritelmid biologiassa, mutta jotka kaikki ovat
tavalla tai toisella (filosofisesti) ongelmallisia. Tdssd keskustelu ihmisrotujen
olemassaolosta muistuttaa hyvin suuresti keskustelua luonnollisten lajien ole-
massaolosta, tai on kenties vain tuon laajemman keskustelun eris ilmentyma.
Luonnonlajikisitteen ongelmat ndyttdvit toistuvan tai jopa kertautuvan rodun
kisitteen tapauksessa.
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2. Rasismi ja moraalinen sokeus

Jani Sinokki

Kuten Etienne Balibar (1991) on huomauttanut, kaikenlaisessa rasismis-
sa silmiinpistavid on sen teoreettinen yksinkertaisuus.! Rasismi on Bali-
barin sanoin “demokraattista”. Toisin sanoen, sen kova ydin itsessiin ja
kokonaisuudessaan avautuu samana kaikille rasisteille natsi-ideologeista
nettirdyhijiin. Tuo rasismin kovan ytimen muodostaa yksi hyvin yk-
sinkertainen oletus: ihmiset luonnostaan jakautuvat keskenddn eriarvoi-
siin rybmiin.

Rasismin perustavan oletuksen, tai pikemmin teesin, hyvin yleisen
luonteen vuoksi siitdi kumpuavan toiminnan looginen péitepiste on tie-
tyn ihmisryhmin sorron systematisointi. Tdmi systematisointi on his-
toriallisesti alkanut usein nirkistyneesti katupartioinnista ja loppunut
ci-toivottujen tuhoamiseen tai karkottamiseen. Lopputulokset ja kehi-
tyksen nopeus niyttivit vaihtelevan monien satunnaisten muuttujien
vuoksi, mutta kaava vaikuttaa toistuvan samana.?

Rasismin vastustajan silmissd rasismin mielettomyys kulminoituu
juuri rasistin sitoutumiseen tuohon yksinkertaiseen teesiin, joka ndyttdi
monista itsestdidn selvisti epitodelta: ihmiset ovat mahdollisista erois-
taan huolimatta jollain perustavalla tavalla yhtildisid ja yhdenvertaisia.
Rasismin teesi voidaankin kiistdd kahdella eri tavalla. Se voidaan kiistda
kieltimilld ihmisten olevan eriarvoisia, siis hyviksymailli tai olettamal-
la® ihmisten lihtokohtainen tasa-arvoisuus. Toisaalta se voidaan myds
kiistad kieltimilld ihmisten jakautuminen ryhmiin teesin edellyttamail-
14 tavalla. Téssd kirjoituksessa haluan keskittyd jalkimmaiiseen mahdol-
lisuuteen, johon ei nihdikseni ole riiccdvisti kiinnitetty huomiota.

Itse asiassa edellinen huomio osoittaa, ettd rasismin teesi ei sitten-
kiin ole aivan yksinkertainen. Se nimittidin koostuu kahdesta erillisestd
osasta. Toinen osa on moraalinen ja koskee ihmisten epitasa-arvoisuut-
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ta. Se kuluu: ihmisryhmit ovar eriarvoisia. Toinen puolestaan on merafyy-
sinen, ja koskee ihmislajin olemassaoloa: ihmiset luonnostaan jakautuvar
rybmiin.

Monet ovat todenneet, ettei usko pelkkiin metafyysiseen oletuk-
seen ole vield rasismia (esim. Appiah 1990). On mahdollista uskoa ro-
dullisiin, etnisiin kansallisiin tai mihin tahansa ryhmiin, ja jopa tuntea
suurta ylpeyttd tiettyyn ryhmiin kuulumisesta, ilman ettd suhtautuisi
muiden ryhmien edustajiin vihamielisesti, alentuvasti tai halveksien.
Ryhmiidentiteettid voidaan myds kiytedd positiivisiin tarkoitusperiin
erityisesti altavastaajien keskuudessa, jolloin puhutaan ryhmin voi-
maantumisesta. Niyttdd siis selviltd, ettei uskominen rasismin teesin
metafyysiseen osaan yksiniin tee nikemyksestd tai asenteesta rasistista.
Kuitenkin niyttdd yhea selviled, ettei moraalista teesid olisi mitenkidin
mahdollista yllipitdd, ellei metafyysistd oletusta ensin hyviksyttiisi to-
deksi.

Niyttdd siltd, ettd rasismin ongelmallisuuden yleensi nihddin kum-
puavan moraalisesta teesistd. Jos rasistit vain ymmairtiisivit eriarvois-
tavan maailmankatsomuksensa olevan sellaisenaan moraaliton, myos
rasismin ongelma — rasismi itsessidn — hividisi. Tdmin nikemyksen
puitteissa rasismi on ensisijaisesti moraalista sokeutta, kyvyttdmyyt-
td ymmartdd tiettyjd muille selvid moraalisia tosiasioita. Mutta miten
rasisti voitaisiin parantaa tdsti taudista, jos kyse on vain moraalisesta
sokeudesta? Kuten nikokykyyn liictyvin sokeudenkin tapauksessa, mo-
raalisen sokeuden syiden on oltava syvemmailld kuin informactiivisesti
tyhjd puhe "nikokyvyn puutteesta” vield kertoo. Viitdnkin, ettd rasis-
min moraalisen sokeuden syy piilee lopulta rasismin teesin metafyysi-
sessi komponentissa ja ettd rasistin moraalisen sokeuden taustalla piilee
my®s metafyysinen sokeus tai likinikdisyys: kuvitelma siitd, ettd maailma,
ihmiset mukaan lukien, on helposti jacttavissa ryhmiin tavalla, joka
mahdollistaa noiden ryhmien arvottamisen.

Epdinhimillistimisen mahdollisuus

Jonathan Glover kiinnittdi kirjassaan Zhmisyys (1999) huomiota siihen,
kuinka helposti ihmisten moraali pettid poikkeuksellisissa tilanteissa.
Monet, joskaan eivit ehki kaikki, voivat muuttua vikivallan ja joukko-
tuhonnan vilikappaleiksi oikeissa olosuhteissa. Yksi syy, jonka Glover
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katsoo niyttelevin merkittdvdi roolia timin mahdollisuuden synnyssi,
on kykymme epdinhimillistii muita ihmisid. Me ihmiset kykenemme
riistimain toisilta heididn arvokkuutensa ja kunniansa, ja suhtautumaan
heihin kuin he eivit olisi ihmisid lainkaan. Kykenemme hipiisemiin
heidit seki elivini etti kuolleina miti kammottavimmilla tavoilla. Airi-
islamilaisen Isis-jarjeston nimissd tehdyt hirmuteot ovat vain uusin luku
tissd epiinhimillistimisen jatkokertomuksessa.

Glover, monien muiden filosofien tavoin, etsii vikaa ihmisten usko-
musjirjestelmistd (1999, 347 eteenpiin). Uskomusjirjestelmd tarkoittaa
uskomusten verkostoa, joka muodostuu yksilon uskomusten keskinii-
sistd suhteista. Jirjestelmd muodostuu yksittdisistd uskomuksista, jot-
ka kuitenkin ovat aina kytkoksissd toisiinsa ja joiden vililld vallitsee
riippuvuussuhteita. T4td voisi verrata kuvainnolliseen harrastelomaa
varten pakactuun matkalaukkuun. Laukkuun ei voi ahtaa rajatcomas-
ti tavaroita, koska vaikkapa laskettelumonot yksinkertaisesti sulkevat
toisten esineiden mukaan ottamisen pois vieminsi tilan vuoksi. Myos
osa uskomuksista sulkee ristiriitaisuuksien perusteella toisia pois, joten
uskomusjirjestelmi ei voi sisdltdd mitd tahansa, vaan uskomusten on
oltava (ainakin pintapuolisesti) yhteensopivia. Toisaalta laskettelumono-
jen pakkaamisesta ei ole hyotyd, jos mukaan ei ota myds suksia ja muita
laskettelun kannalta vilctimattomid vilineitd. Samoin monet uskomuk-
set pakottavat sisillyttdimiin toisia uskomuksia uskomusjirjestelmain.
Jos esimerkiksi uskon kollegani olevan koko viikon ulkomailla, niin en
voi johdonmukaisesti uskoa menevini hinen kanssaan lounaalle cdil-
|4 tdndin. Koska ihmisten tiedolliset kyvyt ovat rajalliset, kdytinndssi
uskomusjirjestelmic sisdledvit aina ristiriitoja ja huonosti yhteensopivia
uskomuksia. Usein nididen nikyviksi tuleminen kuitenkin aiheuttaa
siddontarpeen jirjestelmdin. Tilloin jokin uskomus on hyldttdvd, miki
puolestaan saattaa aiheuttaa lisid muutostarpeita muissa uskomuksissa.

Glover monien tavoin huomioi, ettd periaatteessa mistd tahansa us-
komuksesta, kuinka epdintuitiivisesta ja jirjenvastaisesta tahansa, on
periaatteessa mahdollista pitdd kiinni, jos on valmis tekemiin (joskus
hyvinkin radikaaleja) muutoksia my6s muualle uskomusjirjestelmdin-
si. Ehki hirmutekoihin syyllistyvir siis vidristivit koko uskomusjirjes-
telminsi vastaamaan eriarvoistamisen ja muiden epidinhimillisen koh-
telun mahdollistaviin uskomuksiin sopeutuviksi?

Vaikka ehdotus vaikuttaa uskottavalta, se osoittautuu lihemmin tar-
kasteltuna kyseenalaiseksi. Usein epitavallisten julmuuksien taustalta
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nimittdin 1ytyy yllittivin tavallisia ihmisid. Useinkaan hirmutekojen
toteuttajat eivdt ndytd omaavaan suuresti vinoutunutta uskomusjirjes-
telmii, jonka ehdotus ennustaa heiltd l6ytyvin. Juutalaisten holokaus-
tin keskeinen toteuttaja Adolf Eichmann* kykeni tekemiin juutalaisten
joukkotuhonnan insindérityotd kylmidivin menestyksekkiisti, joten
padpiirteissiin hinen uskomusjirjestelmissiin ainakin maailman taval-
lista toimintaa — junayhteyksii, logistiikkaa, ihmisten luettelointimah-
dollisuuksia — koskevien uskomustensa on tiytynyt olla aivan kelvollisia.
Hin oli myds psykiatrien mielesti terve, ja vielipd ihmissuhteissaan esi-
merkillinen henkils. Toisaalta suomalaisetkin kouluampujat ovat todis-
tettavasti kyenneet suunnittelemaan ja toteuttamaan omat vikivaltaiset,
kostonhimoiset suunnitelmansa rauhallisesti, ja jopa lihimmiisiltddn
salassa, seki kehittelemiin niiden oikeutuksiksi “filosofisia” manifesteja
(ks. myos Petterson, timi kirja, luku 10). Koska niiden yksiloiden te-
kojen osoittama moraalinen sokeus on niin ddrimmiisti, olisi luontevaa
ajatella, ettd sen mahdollistava uskomusjirjestelmin vinoutuminen on
yhtd ddrimmiisti. Siis ettd heidin tiedollisten maailmankuviensa harhat
olisivat verrannollisia heidin moraalinsa harhoihin. Niin ei kuitenkaan
ndytd olevan, silld mitd ilmeisimmin heidin uskomusjirjestelminsi ovat
pddosin aivan tavalliset, ja hyytivin kiyteokelpoiset heiddn jirjenvas-
taisten tekojensa tehokkaaseen toteuttamiseen.

Meididn on siis todettava, ettei ndiden hirmutekojen taustalla ole
kokonaista harhaista ja mielisairasta todellisuuskisitystd, vaan ongel-
man on oltava uskomusjirjestelmin sisilld huomattavasti paikallisempi.
Eichmann ei kyennyt nikemdin moraalista ongelmaa siini, ettd kulje-
tutti ihmisid tuhottavaksi. Hin ei ndhnyt tissid ongelmaa, koska hinen
tyonsd uhrit olivat vain juutalaisia. Kouluampujien maailmankuvassa
heiddn uhrinsa ja muu ihmiskunta ilmeisesti nihddin koko ihmisyyden
epdonnistumisena; moraalittomina, vilinpitimittomini loisina, jotka
ansaitsevat tulla tuhotuiksi vedenpaisumuksen kaltaisessa jumalalli-
sesti oikeutetussa puhdistuksessa (itse asiassa myds Jumalan toiminta
Raamatun kertomuksessa vedenpaisumuksesta muistuttaa my6s hyvin
hiiritsevisti samanlaista moraalista sokeutta). Kaikki seikat puhuvat
sen puolesta, ettd Eichmannin ja kouluampujien uskomusjirjestelmit
olivat yleisesti ottaen aivan kelvollisia maailmassa toimimisen kannalta,
ja niiden viallisuus paikallistuu hyvin tdsmillisesti juuri muita ihmisid
koskeviin uskomuksiin. Tdsmillisemmin uskomukseen, jonka mukaan
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ihmiskunta on jaettavissa eri luokkiin, joista toiset yksinkertaisesti voi-
daan (tai pitdd) havicedd. Tami ndycedd ylld esitetyld rasismin teesiled.

Ongelma edelld esitetylle ehdotukselle vinoutuneesta uskomusjir-
jestelmistd hirmutekojen taustalla on siis siind, ettd edes usko ihmis-
kunnan syviin pahuuteen (kouluampujat) tai kokonaisen kansan vi-
hipitsisyyteen (Eichmann) ei nidytd merkitcdvisti vddristdvin muuta
uskomusjirjestelmid. Niin ollen ehdotus ei auta meitd ymmirtimiin
rasismiin liittyvdn moraalisen sokeuden syntyd, vaan jictdd sen yhd mys-
teeriksi.

Tarkastellaan toista nidenniisesti hyvin erilaista ilmiétd. Vuonna
2015 Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden miird kasvoi rajus-
ti. Sopeutuminen uusien vastaanottokeskuksien ja hitimajoitustilojen
ilmestymiseen omille kotinurkille ei ollut missdin nimessi kivutonta
kaikille. Haluan kiinnittda huomiota yhteen hyvin tdsmilliseen osaan
tihdn ilmidon liittynyted keskustelua oman havaintoni perusteella.
Tietty hyvintahtoinen ithmisryhmi nidytti osana ilmiotd yrictdvin ylic-
tid omat aiemmat ennakkoluulonsa. He onnistuivat 16ytimiin inhi-
millisen asenteen, jota voisi luonnehtia varovaiseksi suvaitsevaisuudeksi.
He asettautuivat kaikkein kirjekkdimpii 4inid vastaan puolustamaan
maahantulijoita sanoen: “meidin on annettava heille mahdollisuus”.

Kuitenkin turvapaikanhakijoiden miirin kasvaessa seurasi ongel-
mia. Erityisesti turvapaikanhakijoiden tekemiksi epdillyt seksuaaliri-
kokset pdisivit 166ppeihin. Tdlloin mielipiteiden kriittisyys kasvoi, ja
monien varovaisesti suvaitsevien mielipide muuttui nopeasti maahan-
tulijoiden jyrkkiin ja katkeraan tuomitsemiseen: “me tarjosimme heille
turvaa, ja sitten be kiiccdvit meitd ndin!” Silmiinpistivdi puheenvuorois-
sa on se, ettd niissd mainitut "he” eivit suinkaan olleet nuo yksittdiset
rikoksen tekijit (oikeastaan rikoksista epdillyz), vaan koko turvapaikan-
hakijoiden ryhmi, yhdessi ja kollektiivisesti. Kriittisyyttd tai suvaitse-
vaisuutta ei ilmeisesti missddn vaiheessa siddetty tuon ryhmin jdsenien
vililld ”jokaiselle ansionsa mukaan” -periaatteella. Kyse oli alusta alkaen
asennoitumisesta koko ryhmiin ja sen tuhansiin jdseniin yhdelld hel-
polla yleistykselli.

Kyse ndytcdd olevan asennemuutoksesta, joka liittyy rasismin teesin
moraaliseen osaan, tai sitd vastaavaan arvostelmaan. Turvapaikanhaki-
joiden ryhmai on selvistikin olemassa oleva ihmisryhmi; sithen kuuluvat
kaikki ne ihmiset jotka ovat jittineet tai aikeissa jittdd turvapaikka-
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hakemuksen Suomen viranomaisille. Joidenkin moraalinen arvostelma
tuon ryhmin arvosta, siis sen ansaitsemasta kohtelusta selvisti muuttui.
Mutta onko tissi kyse pelkin moraaliarvostelman muuttumisesta?

On itse asiassa luontevaa ajatella, ettd varsinainen muutos koski
pikemmin kisitystd ryhmin koostumuksesta: turvapaikanhakijoihin
suhtauduttiin ensin pikemmin avuntarvitsijoina tai muuten neutraalina
massana, mutta raiskauslodppien jilkeen timin ryhmin luonne miiri-
teltiin potentiaalisina raiskaajina ja rikollisina. Tdm3 arvostelma ei sel-
vistikdin koske kyseessi olevan ihmisryhmin moraalista arvoa, vaan
suoraan sitd, mitd noiden ihmisten kisitetddn olevan. Yhteys timin ki-
sityksen ja moraaliarvostelman vililld on ymmirrectivi, koska ihmisten
ansaitsema kohtelu monien mielestd on (vilttimirtd) riippuvaista siitd,
mitd ihmiset ovat (siis mitd ihmiset tekevit tai miten he ovat taipuvaisia
toimimaan). Jotta timi muutos koko ryhmii koskevassa arvostelmassa
voisi olla mielekds, tdytyy sen perustua oletukselle siitd, ectd ryhmilld
on tietty luontainen yhteenkuuluvuus, joka siis nyt tultiin nikemiin
erilaisessa valossa uuden informaation perusteella.

Niyteddkin siled, ettd jotta sen kaltainen moraalinen sokeus olisi
mahdollista, jota esimerkit Eichmannista, kouluampujista ja mieltdin
muuttavista varovaisista suvaitsevaisista olisivat edes mahdollisia, on sen
taustalla oltava oletus arvotettavan ryhmin metafyysisesti yhteenkuu-
luvuudesta. Oletus on metafyysinen, koska se selvisti koskee kisitystd
tietyn ryhmin olemassaolon luonteesta. Oletus yhteenkuuluvuudesta
on moraalisen arvostelman tekemiselle vilttimitontd, koska moraalista
arvostelmaa ei olisi mahdollista tehdd johdonmukaisesti ilman oletusta
ryhmin perustavasta samankaltaisuudesta; muuten tuo moraaliarvos-
telma olisi vain mielivaltainen, perusteeton oikku. Esimerkkien moraa-
lisesti sokeat tapaukset eivit ole oikukkaita tuuliviirejd, vaan pahim-
millaan nimenomaisesti johdonmukaisuudessaan pelottavia, ja toiset
todistettavasti sensitiivisid heille (iltapdivilehdissd) tarjotulle informaa-
tiolle. Timi moraalista sokeutta ilmentivin arvostelman edellyttimi
metafyysinen yhteenkuuluvuus on oletus jostakin ryhmin jisenten
jakamasta luonteesta, joka itsessian mahdollistaa ja oikeuttaa ryhmin
arvostelemisen yhteni ryhmind. Tétd oletusta ryhmin yhrildisyydestd
voidaan kutsua olemusajatteluksi.
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Olemusajattelu

Olemusajattelu on metafyysinen nikemys maailmasta ja sen olioita. Sen
mukaan olemassa olevat oliot omaavat tiettyji niille itselleen vilttdimie
tomid ominaisuuksia, ominaisuuksia, joita ilman yksilot eivit olisi sa-
moja yksiloitd. Olemusajatteluun kuuluu lisiksi oletus, jonka mukaan
ndiden samojen ominaisuuksien perusteella maailman olennot jakau-
tuvat erilaisiin luokkiin. Olemusajattelun puitteissa lajiin, luokkaan tai
muuhun luonnolliseen (meistd riippumatta olemassa olevaan) ryhmiin
kuuluminen edellyttdd vilttdmated dettyjen ominaisuuksien omaamis-
ta. Hieman yksinkertaistaen, olemusajattelun mukaan esimerkiksi tiike-
rilajiin kuulumiselle on véltcimicontd, ettd olio omaa tiettyji tiikereille
vilttimitedmid ominaisuuksia. Sama pitee kaikkiin luonnollisiin, meis-
td riippumattomasti olemassa oleviin luokkiin tai lajeihin; tiettyyn lajiin
tai ryhmiin kuuluminen edellyttid tiettyjen ominaisuuksien omaamis-
ta.

Toinen olemusajatteluun kiinteisti kuuluva oletus on naiivi realismi
lajien, luokkien ja muiden luonnollisten ryhmien suhteen. Tdma tarkoit-
taa siti, ettd olemusajattelu olettaa tekemiemme erotteluiden heijastele-
van yksinkertaisella tavalla ja luotettavasti meistd riippumattomia ole-
mubksellisia eroja maailmassa. Yhdessi nimi kaksi oletusta muodostavat
pohjan kokonaisten ryhmien arvottamiselle ryhmini. Koska ryhmin
jisenet jakavat tietyt ominaisuudet, on perusteltua kohdella niiti samal-
la tavalla, siis pitdd niitd ryhmddn kuulumisen vuoksi tietyn arvoisina.

Kokonaisen ryhmin arvottaminen ryhmini ei niyti mielekkailed
ilman niitd oletuksia. Mikili kisityksemme ryhmistd olisi selvisti kon-
ventionaalinen tai mielivaltainen, olisi ryhmin arvottaminen selvisti
vailla perustaa. Kuvitellaan, ettd nimedisin “a-ryhmiksi” kaikkien nii-
den ihmisten joukon, jonka etunimessi esiintyy a-kirjain, ja ehdottai-
sin a-ryhmin ansaitsevan muita vihemmin palkkaa pelkistdin tihin
ryhmiin kuulumisen perustella. Koska en voi kyetd osoittamaan selvii
yhteyttd a-ryhmdin kuulumisen ja jonkin muun olennaisen seikan (esi-
merkiksi tyotehon tai pitevyyden) kanssa, olisi ehdotukseni varmasti
perusteeton ja mielivaltainen. Etunimen kirjaimet kun eivit ole missidn
siinnonmukaisessa suhteessa ihmisten muihin ominaisuuksiin. Toi-
saalta esimerkiksi litkuntarajoicteisten ryhmai yhdistdd juuri litkunta-
rajoitteisuus. Jos jilleen esittiisin, ettd tuohon ryhmiin kuuluville pitdi
maksaa vihemmin palkkaa jopa sellaisista t8istd, joissa liikkumisella
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ei ole mitddn merkitystd, olisi ehdotukseni selvisti perusteeton ja mie-
livaltainen. Ryhmin tdytyy olla muodostunut siten, ettd ryhmin muo-
dostumisen kannalta olennaisten ominaisuuksien ja ryhmia koskevan
arvoarvostelman vililld on kiinted yhteys, joka toimii arvoarvostelman
perusteena.’

Perinteinen olemusajattelu on vahva metafyysinen nikemys maail-
man ja sithen kuuluvien oliolajien luonteesta. Siihen sisiltyy usein, vaik-
kei mitenkddn vilttimittd, my6s vahva luontainen arvottava sivy. Esi-
merkiksi aristoteelisessa olemusajattelussa timi arvottaminen saa kaksi
erilaista muotoa. Toisaalta mille tahansa oliolle on Ayvidi se, miki on
sen luontaisen olemuksen mukaista ja miariamai. Luontaisesta kiytok-
sestd poikkeaminen on ei-toivottavaa, ja pahaa tai jopa vddrin. (Aristo-
teles, Kategoriat, luku 5, 2a11-4b19; Fysiikka II, luku 2; Metafysiikka
XII, luku 7). Tdmin kaltainen hyvyys tai huonous on relatiivista olion
omaan lajiolemukseen — hyvi tiikeri toteuttaa hyvin tiikerien luontoa.
IImaisu “luonnonvastaisuus” niyttdi sisiltdvin yhi timin konnotaati-
on, siis ajatuksen siitd, ettd on olemassa jokin luonto tai zelos Cpadmai-
rd’), joka miirdi sen, miki on luonnollista ja hyvii jollekin oliolle.®

Toisaalta olioiden jakautuminen lajeihin muodostaa luonnollisen
hierarkian. Téssd hierarkiassa toiset ovat luonnostaan alempia kuin toi-
set vihintiin suhteessa tiettyihin ominaisuuksiin. Luontainen arvo tai
hyvyys tdssi merkityksessi on relatiivista muihin lajeihin. Ihminen tun-
netusti oli Aristoteleelle rationaalinen eldin, eli eldin, jota erotti muista
eldimistd juuri rationaalisuus. Mikili uskomme Aristotelesta ja myds
annamme rationaalisuudelle suuren painoarvon, 16ydimme ihmisen
pian koko luomakunnan huipulta.

Rasismiin liittyvi arkinen ja epiteoreettinen olemusajattelu on yhtd
vahva metafyysinen nikemys maailmasta kuin filosofinen, eksplisiittisin
argumentein tuettu aristoteelinen olemusajattelukin. Se ei tietystikdin
ole teoreettista ja harkittua, vaan usein tiedostamatonta ja vaistonva-
raista. On tosin huomattava, ettd erilaisia rasistisia ideologioita ekspli-
siittisesti puolustavat kylld kidyttivit myds terminologiaa, joka paljastaa
olemusajattelun olevan myos teoreettista jossain mielessd: puheet kan-
sojen, kulttuurien tai uskontojen luonteesta tai olemuksesta ("kansan
veri”) ilmaisevat selvin sitoumuksen olemusajatteluun (ks. myos Lager-
spetzin ja Roman-Lagerspetzin esitys perinteisistd rotuteorioista, tima

kirja, luku 5).
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Ehki vain harva “tavallisempi” rasisti tunnistaisi sitoutumistaan
olemusajattelun teoriaan, vaikka ne hinelle esitettdisiinkin. Lienee silti
selvid, ettd esimerkiksi Adolf Eichmannin kiyt6s hinen sille tarjoamine
perusteluineen’ osoittaa, ettd hin uskoi "arjalaisten” ja juutalaisten vi-
lilld olevaan tosiasialliseen eroon, joka mahdollisti hinen toimintaansa
liiceyvin jarkytedvin moraalisen sokeuden. Kouluampujan horjumaton
usko moraaliltaan turmeltuneeseen ihmiskuntaan, joka ansaitsee tulla
jarkytetyksi silmictomin veriteoin, edellyttdd samaa; sitd, eted “muut”
kyetddn arvioimaan yhteni moraalisesti vihempiarvoisena massana,
jonka yksildiden erityispiirteitd ja ainutlaatuisuutta ei tarvitse ottaa huo-
mioon heidin jakamansa yleisen luonteen vuoksi. Varovainen suvaitse-
vaisuus voi muuttua ilmirasismiksi muutaman rivikin 166pin vuoksi
juuri siksi, ettd usko tiettyjen ihmisten olemukselliseen samanlaisuuteen
on koko ajan tuon suvaitsevaisuuden pohjalla. Ongelma on tismilleen
siind, ettd tuon moraalisen eriarvoistavan arvostelman esittiminen tai
uskominen — joka heidin omasta nikokulmastaan irrottaa rasistin,
Eichmannin ja kouluampujan meille muille normaalista moraalisesta
vastuusta, ja oikeuttaa heidin tekonsa ja asenteensa — edellytedd tdsmail-
listd, hyvin vahvaa metafysiikkaa. Ilman tdtd metafysiikkaa heidin toi-
mintansa olisi riikein epijohdonmukaista ja mielivaltaista, he olisivat
harhaisia ja sekavia. Ja juuri nditd harhoja ja sekaannusta ei kuitenkaan
voida havaita heidin muussa kiytoksessiin.

Moni rasisti ja monen muun ismin ja opin kannattaja on eittdmattd
vain tietimicon ja dlyllisesti laiska. Nailed yksiloiled puuttuu “moraalis-
ta mielikuvitusta” (esim. Glover 1999) ja heididn uskomusjirjestelminsi
sisiltdd niin vihin luotettavia kiintopisteitd, ectd heiddn on mahdollista
hyviksyd mitd uskomattomimpia viitteitd ihmisryhmistd, ravintoaineis-
ta ja energiakentistd. (Tdmid kiintopisteiden perustava puutteellisuus
ehki auttaa selittimdin sitd, miksi toisinaan jotkut “vaihtoehto ideo-
logioihin kallellaan olevat niyttavit nielevin kritiikiccomisti lihes kaik-
ki kuviteltavat vaihtoehto-opit yhtildisesti ja samanaikaisesti, olipa kyse
sitten vaihtoehtohoidoista tai -terapioista, salaliittoteorioista tai kansal-
lisuus- ja rotuaatteista). Ainakin osan niiden ihmisten kohdalla yhteis-
kuntamme ja peruskoulumme on ilmeisesti epionnistunut tehtivissiin.
Mutta todistettavasti suuri osa rasisteista ja muulla tavoin moraalisesti
sokeista ei sovi tihin kuvaukseen. He ovat kuten Adolf Eichmann siini
suhteessa, ettd he kykenevit normaaliin loogiseen pdittelyyn ja johdon-
mukaiseen toimintaan, heidin moraalinsa toimii tiysin moitteetta, kun
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kyse on perheesti, ystivisti tai oman viiteryhmin edustajista. Kuitenkin
kokonaisten “muista” muodostuvien ihmisryhmien suhteen he niyttivit
tdydellisen empatiakyvyttomiled. Parhaimmillaan nimi samat ihmiset
todistettavasti kykenevit jopa suureen nerokkuuteen, mutta silti vierai-
den ihmisryhmien tapauksessa he sortuvat paitsi moraaliseen sokeuteen,
myos mitd alkeellisimpiin virhepditelmiin.®

Metafyysiset sitoumakser

Ongelma, jota meidén tdytyy tarkastella, on siis ilmeinen ristiriita kah-
den seikan vililld. Rasistin moraaliarvostelmat ja kiytos paljastavat hi-
nen sitoutuneen ihmisryhmien olemuksiin. Kuitenkaan hinelld ei to-
dennikoisesti ole varsinaisia tiedostettuja uskomuksia aiheesta. Rasisti
voi hyvin mydntii, ettd ihmiset ovat yksilditi ja erilaisia, mutta silti olo-
suhteidensa tuotteita. Hin voi esittdd, ettd ei pidd ihmisid eriarvoisina,
vaan vain erilaisina. Hin voi jopa kulttuurien erityispiirteiden kunnioit-
tamisen varjolla vaatia ihmisryhmien erilldin picdmistd. Hinelle kau-
kaisesta "pahoinvointivaltiosta” Suomeen saapuvat ovat tietyssi suhtees-
sa sellaisia, tietyn biologisen perimin omaavat ihmiset ovat ruollaisia, ja
tietyssi kulctuuripiirissd elineet ihmiset #illaisia. Hin tekee erotteluja,
muctta tdrkeimmit niistd hin tekee ihmisryhmien, ei yksididen, vilille.
T4td vastoin viattomassa ei-metafyysisessi muodossa sellaisuuteen tai
tuollaisuuteen ei sisilly muuta kuin ihmisten erojen toteaminen: ihmis-
ten ihot ovat erivirisid, yhdet sanovat tietynlaisen uskontunnustuksen
ja toiset kieltdytyvit tietynlaisesta ruuasta (jotkut sian-, toiset koiranli-
hasta). Rasismin tapauksessa se/laisuus ei jii timinkaltaisten triviaalien
erojen toteamiseen, vaan nimi erot implikoivat monia muita asioita: yh-
det eivit sopeudu suomalaiseen tydelimiin sellaisuutensa vuoksi, toiset
eivit voi sopeutua linsimaiseen arvomaailmaan; tietty ryhmi on muita
taipuvaisempi uskonnolliseen fanaattisuuteen, toinen lisidntyy luonton-
sa vuoksi hallitsemattomasti. TAminkaltaisen sellaisuuden olettaminen
on selvidid olemusajattelua, ja ndiden viitteiden tekemistd parempaa to-
distetta niiden lausujan sitoutumisesta olemusajatteluun ei tarvita.
Edelli mainittu nienniinen ristiriita hilvenee, kun ymmirrimme
oman ihmisluontomme paremmin. Me ihmiset emme (kaikella kun-
nioituksella Aristotelesta kohtaan) ole useinkaan kovin rationaalisia,
mutta eldimii kyllikin. Elimme osin itse luomassamme monimutkai-
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sessa (merkittdviltd osin sosiaalisesti rakentuneessa) ympiristdssimme
ja reagoimme asioihin tavoilla, joihin olemme sattuneet ehdollistumaan
ympdiristdn, kasvatuksen ja kulttuurin vaikutuksesta. Ajoittain kylld py-
sihdymme rationaalisesti pohtimaan tekemisidmme, ja kykenemme toi-
sinaan vaikuttaviin ilyllisiin suorituksiin. Tdmi rationaalinen pohdis-
kelu ei vain niytd olevan millidn micearilla tyypillinen olomuoto meille.
Niyttdd esimerkiksi siltd, ettd usein uskomukset — sanan filosofisessa
merkityksessd, joka sisiltdd oletuksen niiden tiedostamisesta’ — niytte-
levdt suurempaa roolia tekojemme jilkikdteisessd arvioinnissa ja niiden
selittelyssi ("Toimin/sanoin niin, koska uskoin, etti...”) kuin varsinai-
sen toimintamme ohjaamisessa ja padtosten tekemisessd (ks. Gilovich,
Griffin, Kahneman 2002). Jopa asiantuntijat, joilla todistettavasti on
tarvittava tieto ja osaaminen hallussaan, ovat hyvin taipuvaisia teke-
miin osaamisensa ydinalueilla pahasti virheellisid arvioita silloin kun
luottavat pelkkdin intuitioonsa (Kahneman ja Frederick 2002). Koska
suurin osa arkitoiminnastamme, mukaan lukien mielipiteiden muodos-
taminen, on enemmin tai vihemmain intuitiivista ja spontaania, ei ole
ylldctidvad, ectd rasismin taustalea 18y tyy myos sellaisia sitoumuksia, jois-
ta rasisti itse ei ole tietoinen tai joista hin ei ole muodostanut tasmallisii,
tietoisia uskomuksia.

Nimittikddmme mezafyysisiksi sitoumuksiksi sellaisia oletuksia, jot-
ka koskevat maailman olioiden olemassaoloa ja maailman rakennetta ja
jotka niyttelevit merkittdvid roolia toimintamme ohjaamisessa. Tdma
“merkittivi rooli” tarkoittaa sitd, ettd noita sitoumuksia voidaan kiyttii
toimintamme selityksissd tai ettd nuo selitykset implisiittisesti oletta-
vat tuollaisen sitoumuksen. Eris arkinen esimerkki metafyysisesti si-
toumuksesta on vaikkapa usko painovoimaan. Suhteellisen harvalla on
tasmillistd tietoa tuon ilmion fysikaalisesta luonteesta, mutta kaikki
arkinen toimintamme osoittaa, ettd olemme sitoutuneet esimerkiksi sii-
hen, ettd esineet kannattelemattomina putoavat maahan.'” Toinen vas-
taava oletus on luottamuksemme aineellisten olioiden pysyvyyteen. Jos
kahvikuppini on kadonnut keittidstd muualla kiviistessini, syytin sen
hukkumisesta joko muita ldsndolijoita tai omaa hajamielisyyttdni. En
harkitse yhteni vaihtoehtona sitd, ettd kahvikuppini olisi vain lakannut
olemasta." Suurin osa meistd ei edes tule vakavissaan pohtineeksi nii-
den metafyysisten sitoumusten sisiltdd; jotkut eivit vilecdmaced koskaan
tule tiedostaneeksi edes niiden olemassaoloa. Itse asiassa monista niistd
muodostuu merkittdvid filosofisia ongelmia heti, kun nuo sitoumukset
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tiedostetaan ja niistd kiinnipitdmistd yritetddn oikeuttaa. Silti nuo sitou-
mukset ovat merkittivilld tavalla lisnd toiminnassamme ja vaikuttavat
vahvasti esimerkiksi sithen, millaisia selityksid pidimme mahdollisina
tai todennikéisind. Kyse ei siis niyti olevan tavallisista uskomuksista,
vaan pikemminkin jossakin syvemmilld olevista taustaoletuksista.

Kykenemme tiedostamaan maailman ja sen olioita sekd muodosta-
maan uskomuksia monista asioista, mukaan lukien metafyysisistd si-
toumuksistamme, mutta kuitenkin elimme ympiristdissimme hyvin
samankaltaisesti kuin eldimet, reakriivisesti ja intuitiomme varassa.
Rasismin kannalta merkittivd metafyysisten sitoumustemme luokka on
juuri maailman luokittelua koskeva. Eloton—clollinen-, luonnollinen—
artefakti- ja eldiin—ihminen-erottelut ovat arkipidiviisid ja usein kiytin-
nollisid. Toiset erotteluistamme ovat konventionaalisia ja riippuvaisia
kisityksistimme: mies—nainen-erottelulla on oikeutettu ihmiskunnan
toisen puolen alempi arvo lipi linsimaisen historian, vaikka tarkemmin
tarkasteltuna erolla on hyvin vihin tosiasiallista merkitysti romantii-
kan, seksin ja lisidntymisen ulkopuolella, ellemme siis itse anna sille
sitd. Usko naiseuden (ja micheyden) olemukseen, siihen, ettd naiset ovat
tietynlaisia (tietynlainen emotionaalisuus, ajattelu, jirkeily ja niin edel-
leen), leimaa linsimaista ajattelua yhi, vaikka sukupuolten erottelun
perusteet ovat biologisesti, sosiaalisesti ja kisitteellisesti tdtd liiallisen
yksinkertaistavaa ajattelua vastaan.'”” Meiddn suhtautumisemme maail-
maan ja sen ilmioihin on lipeensi metafyysisten sitoumusten ja oletus-
ten liapitunkemaa, ja saamme niistd suuren osan jo didinmaidossamme.

Rasismin teesin metafyysinen osa on yksi sitoumuksistamme, sel-
lainen, johon sitoutuminen ndyttdd jakavan ihmisid. Toiset sitoutuvat
sithen, ettd ihmislaji on selviin ryhmiin jakautuvien yksildiden sijaan
moneus, joka voidaan jakaa ryhmiin monin eri vaihtoehtoisin tavoin.
Timin oletuksen puitteissa kokonaisten rotujen tai etnisyyksien arvot-
tamisessa ei ole mitddn mieltd edes tdsmillisempien ryhmien tapaukses-
sa: rikollisten ansaitsema kohtelu ei riipu heidin rikollisuudestaan, vaan
siitd tasmillisestd rikoksesta, jonka kukin on tehnyt.

Rasisti sen sijaan olettaa ihmisten luonnostaan jakautuvan rotuihin
tai kulttuurisiin ryhmiin. Jotta rasismin teesin toinen osa, moraalinen
osa, olisi mahdollinen, tiytyy noiden ryhmien olla perustavalla tavalla
yhdenmukaisia; miki tahansa triviaali yhdenmukaisuus (kasvojen viri,
tietyn uskontunnustuksen lausuminen) ei riitd arvottamisen perustaksi.
Olettaen, ettd rasistit eivit ole vain yksinkertaisia ja epdjohdonmukai-
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sia, he ovat sitoutuneet olemusajatteluun arvotettujen ihmisryhmien
suhteen.”® Tdmi tekee heidin moraalisesta sokeudestaan metafyysisistd
sitoumuksista riippuvaista. Rasismin metafyysisten sitoumusten ongel-
mallisuus voidaan havaita tarkastelemalla niiden edellyttimin luokitte-
lemisen mahdollisuutta.

Olemusten olemattomuus

Nykytiedon valossa osa kisitteistimme niyttdd paikantavan luonnollisia
eroja tavalla, joka voisi oikeuttaa olemusajacteluun liitcyvin oletuksen
luonnon tarkkarajaisesta luokkiin jakautumisesta. Esimerkiksi vetti voi
olla olemassa vain sen ollessa H,O:ta. Koska timi ominaisuus — veden
kemiallinen rakenne — on vilttimitonti veteni olemiselle, niyttii tuo
ominaisuus muodostavan jotakin, mité voitaisiin kutsua veden olemuk-
seksi. Jokaisella vesimolekyylilli on tuo sama vilttimitén ominaisuus,
ja tuo ominaisuus madrdd myds veden luokkaan kuulumisen.

Edes timi tilanne ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen kuin
olemusajattelun naiivi realismi antaisi ymmircad. Jo pelkki alkuainei-
den jaksollinen jirjestelmi niyttdd olevan monin tavoin konventionaa-
linen, tieteilijoiden valinnan tulosta. Esimerkiksi alkuaineiden isotoopit
eroavat alkuaineista neutronien miirissi, mutta ovat kuitenkin kemi-
allisilta ominaisuuksiltaan samanlaisia. Eri isotoopeilla on kuitenkin
erilaisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat moniin seikkoihin: esimerkik-
si raskaan veden (D,0) kiechumispiste ei ole sama kuin vedelld (H,0).
Jaksollinen jirjestelmi (monissa eri versioissaan!) on yksinkertaisuuten-
sa vuoksi psykologisesti huomattavasti helpompi ja kiyttokelpoisempi
kuin vaikkapa luokittelu, jossa jokainen isotooppi lasketaan omaksi
alkuaineekseen (jollaista ehdotettiin aikanaan Neuvostoliitossa), mutta
mikdin atomeissa itsessidn ei pakota meitd luokittelemaan niitd juuri
jaksollisen jirjestelmdin. Luokittelussa kyse on lopulta valinnasta, jonka
kiytinnollisyys ja piimiiri sanelevat. Luonnossa itsessiin ei edes al-
kuaineiden tapauksessa ole sellaista vilttimittdmyyted, joka pakottaisi
meidit tiettyyn luokitteluun. Puolestaan intuitiot juuri tietyn luokitte-
lun ”luonnollisuudesta” ovat todennikéisesti vain sosiaalisen indoktri-
noitumisen tulosta.

Sama valinnanmahdollisuus pitee ihmislajiin: mikddn luonnossa it-
sessddn ei pakota meiti luokittelemaan ihmisii eri tavoin eri oletettujen
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rotu- tai muiden olemusten alle, vaan voimme itse valita ryhmittelyyn
kiyttimimme ominaisuudet sen perusteella, mitdi pidimme suhteessa
pidmidriimme keskeisind. Luonnossa ei esimerkiksi ole mitdin meis-
td riippumatonta tekijid, joka tekisi luonnolliseksi tietyn rajanvedon
johonkin tietyn kokoiseen ryhmiin yhden perheen ja koko ihmislajin
vililli. Voimme kiyttdd kriteereind perintotekijoitd, keskindisen vuoro-
vaikutuksen astetta, yhteisid tapoja ja uskomubksia, jacttuja ominaisuuk-
sia (esim. liikuntarajoitteisuus), joitakin edellisten yhdistelmii ja niin
edelleen. Viimekidessd meidin itsemme on kuitenkin asetettava kritee-
rit; luonto ei pakota valintaamme, vaan sen sanelee oma piimiirimme.

Tdmin seikan huomioonottamisen pitidisi horjuttaa luottamustam-
me olemusajatteluun. Koska kisitteemme ja kisitejirjestelmimme ovat
pddosin kdytinnon miiridmid ja voimme valita monista vaihtochtoisis-
ta tavoista ryhmitelld ihmisid, ei vaikuta mielekkiiltd ajacella, ettd yksi
mahdollinen luokittelu juuri tietyn kokoisiin ihmisryhmiin (esimerkiksi
ennemmin “rodut” kuin jotkin sitd pienemmit tai suuremmat ryhmit)
olisi muita merkitsevimpi. Koska rasismin teesin moraalinen arvostelma
ndyttdd kuitenkin edellyttivin selkeiden, meistd rijppumattomien ryh-
mittelyjen mahdollisuutta, timi huomio asettaa sen tekemisen mahdol-
lisuuden kyseenalaiseksi.

Biologiset lajit muodostavat kuitenkin vield suuremman ongelman
olemusajattelulle kuin kemialliset aineet ja yhdisteet. Itse asiassa jo pel-
kin "biologisen lajin” kisityksid on useita." Kyse on siitd, etti erilaiset
tieteelliset padmairit edellyteivie erilaisia lajikisityksid: perinnéllisyys-
tieteessd tarvitaan erilaista lajin midritelmia kuin perinteisessi saman-
kaltaisuuksille perustuvassa taksonomiassa. Timi on jilleen osoitus sii-
td, ettei luonto pakota meitd ajattelemaan itseddn tietylld tavalla, vaan
jicedd meille paljon valinnanvaraa.

Tdmin tiedon valossa, ja kuten Michael Devitt (2011) huomauttaa,
kysymys siitd, miki tekee jostakin (esimerkiksi tiikereistd) lajin, on syy-
td erottaa kysymyksestd, milld perusteella yksilo kuuluu johonkin lajiin
("miksi Shere Khan on tiikeri?”). Meilli ei yksinkertaisesti ole mitdin
syytd olettaa — ja monet biologiset tosiasiat puhuvat sitd vastaan — ettd
vastaus kysymyksiin olisi sama. Olemusajattelu on selvisti timin kanssa
ristiriidassa: senhin mukaan tismilleen samat vilttimittomat ominai-
suudet mairidvit sekd lajin rajat ettd tietyn yksilon lajiin kuulumisen.

Erityisesti olemusajatteluun kiintedsti liiccyva kisitys lajeista tietyt
ominaisuudet jakavien yksildiden joukkona voidaan havaita kestaimit
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tomiksi tarkastelemalla biologisia lajeja. Biologiset lajit ovat (nykyisin
varteenotettavien méiritelmien mukaan) kehittyvid ja muuttuvia. Esi-
merkiksi ensimmdisten ja viimeisten tiikerien lajin jisenien — milloin
ikini edelliset ovatkaan elineet ja jilkimmiiset tulevat elimiin — omi-
naisuudet ovat mahdollisesti niin poikkeavia toisistaan, ettd ne eivit
pystyisi lisidntymiin keskendin (miki on itse asiassa yksi ehdotettu
kriteeri samaan lajiin kuulumiselle). Nykyiset tiikerit ja lejjonat saatta-
vatkin olla huomattavasti samankaltaisempia keskenidn kuin nuo olete-
tusti saman lajin edustajat, koska ne sentddn voivat lisdéntyi keskendidn
(miki tietysti aiheuttaa ongelmia edelld mainitulle kriceerille). Se, mika
tekee tietystd oliosta tiikerien lajiin kuuluvan, ei siis voi olla yksi ja sama
pysyvd vilttimictomien ominaisuuksien kokoelma, jonka jokainen lajin
yksilé omaa, vaan pikemmin jotakin tillaisia ominaisuuksia yleisempii
(kuten esimerkiksi genealoginen historia, kuuluminen “eliminpuun”
tiettyyn haaraan).

On syyti korostaa, ettd timi huomio on melko vaatimaton ja kiis-
taton oletus. Sen kiistiminen edellyttdisi myds biologisen evoluution
hylkidimistd, eiki siksi ole kovin mielekisti. Olennaista niiden seikko-
jen valossa on se, ettd maailman ja sitd koskevien kisitystemme suhde
ei ole likimainkaan niin suoraviivainen kuin olemme chki taipuvaisia
kuvittelemaan ilman parempaa tietoa. Maailma niyttdd yksinkertai-
sesti luokkiin jasentyviltd aivan kuin painovoima niyttdd vaikuttavan
yleisesti. Kokemuksemme vahvistavat niihin liittyvid metafyysisid si-
toumuksiamme, ja riittdvin syvdin juurruttuaan niistd ei kyetd padsti-
midn irti edes ristiriitojen edessi. Rasismi perustuukin maailmaa riike-
isti yksinkertaistaville metafyysisille oletuksille tai sitoumuksille, joissa
pitdytyminen ei ole mielekdsti nykytiedon valossa. Ehki sen sijaan, ettd
kamppailisimme vain rasismin moraalista sokeutta vastaan, meidin pi-
tdisi pikemmin osoittaa sen kumpuavan tietynlaisesta metafyysisestd so-
keudesta, halusta pitdd kiinni maailmasta, jonka rakenne on yksinker-
tainen, helposti kisitettdvissi ja arvoarvostelmamme siististi oikeuttava?

Ongelmien perusta
Palataan nyt takaisin rasismin kahdesta osasta koostuvaan teesiin. Mo-

raalinen osa viittdd, ettd ihmisryhmit ovat eriarvoisia. Metafyysinen
osa puolestaan viittdd ihmisten luokittelun luonnollisiin ryhmiin ole-
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van mahdollista. Tdm3 jilkimmainen osa todettiin dsken ongelmalli-
seksi; moraalinen osa puolestaan tiedettiin ongelmalliseksi jo etukiteen.
Niiden komponenttien keskindinen suhde on olennainen rasismissa
ja viletdimiton sen johdonmukaisuudelle: rasisti nikee eriarvoisuuden
seuraavan tai perustuvan eri ryhmiin kuulumiselle. Rasistin moraalinen
sokeus olisi siis siti, ettei hin yksinkertaisesti nie, ettd mitdin tillaista
suhdetta ryhmien ja arvon vililld ei ole. Juuri timi seikka niyctdd toisil-
le tdysin pdivin selviltd, ja titd joukkoa ymmirrettdvisti himmentii se,
miten rasistien sokeus sen suhteen on edes mahdollista.

Kuten huomasimme, juuri moraalinen sokeus on Adolf Eichman-
nin tapaisten muutoin hyvin toimivan — ja joukkomurhaamista lukuun
ottamatta moraalisen — uskomusjirjestelmin omaavien joukkomurhaa-
jien tapauksessa tdysin kisictdmatoned. Kisicedmatontd on se, ettd muu-
toin kaikin tavoin terve ihminen kykenee juuri tuollaiseen sokeuteen;
ajattelemaan, ettd toisia ihmisid voi kohdella kuin heilld ei olisi arvoa
lainkaan. Samalla tavalla on kisittimitonti, ettd pohjoisen sivistysvalti-
on asukas voi pdityd kannattamaan riikedn eriarvoistavaa, ja jopa hal-
ventavaa kohtelua ihmisille sellaisilla perusteilla, joihin noilla ihmisilld
ei ole selvistikddn mitddn mahdollisuutta itse vaikuttaa. Syntyminen
tiettyyn perheeseen, kulttuuriin tai olosuhteisiin, joissa eliminen ei ole
mahdollista, ndyttdd tdysin kohtuuttomalta perusteelta arvottaa ihmisia.
Silti nimi moraalisesti sokeat eivit nde tissi arvottamisessa ongelmaa;
piinvastoin, he eivit oikeuta tilld perusteella vain esimerkiksi taloudelli-
sesti eriarvoista ja syrjivii kohtelua, vaan usein my®s suoran halveksun-
nan, pilkan ja jopa vikivallan.

Timinkaltainen moraalinen sokeus o7 tdysin kisittimitontd — ki-
sityskykymme tuolla puolen olevaa mielisairautta — ellemme oleta sen
pohjalta [6ytyvin ylld kuvattua metafyysisti likinidkdisyyttd. Viitinkin,
ettd rasisti on moraalisesti sokea, mutta tuo sokeuden mahdollistaa ja
tekee ymmirrettiviksi metafyysinen sitoumus ihmisryhmien luonnol-
liseen jaotteluun. Nihdikseni moraalinen sokeus on siis pikemmin oire
ja seuraus tuosta metafyysisesti mustavalkoisesta ja virheellisestd maail-
mankuvasta. Aivan kuten aristoteelisessa maailmankuvassa luontainen
arvottaminen oli mahdollista ja luontevaa sen metafysiikan takia (vaik-
ka tuo metafysiikka ei edellyttinyt tuota arvottamista tai tehnyt sitd
vilttimittomiksi) samoin rasistin maailma on lihtokohtaisesti — ehki
tdysin tiedostamattomasti — valmiiksi jaettu arvottamisen mahdollista-
viin, lukkoon lystyihin lokerointeihin. Rasistin moraalinen sokeus ei
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seuraa tistd metafysiikasta vilctimictomyydelld, mutta tuo sokeus kui-
tenkin edellyttdi sitd.

Sama pitee moniin nykyisiin diri-ideologioihin. Samoin kuin eri-
arvoistavia kansallisaatteita eri muodoissaan, ei mydskiin esimerkiksi
islamistista diriajactelua olisi mahdollista ylldpitdd ilman sitoutumista
olemusajatteluun. Ymmirtimilld ndiden nienniisesti vastakohtaisten
ddriaatteiden perustan piilevin samoissa metafyysisissi sitoumubksissa,
voimme nihdi uusnatsin ja Isis-kiihkoilijan olevan vain saman kolikon
kaksi puolta. Heiddn diriajactelunsa rakentuu tdsmilleen samalle ole-
musajattelulle ja heidin eroavaisuutensa 18ytyvit lopulta suhteellisen
merkityksectomistd poliittisista nikemyseroista, joilla kumpikin puoli
yrittdd omaa ylivaltaansa perustella. Meiddn ei pidd sortua pitimiin
toista pienempini pahana kuin toista vain siksi, ettd se politiikaltaan
ja uskonkappaleiltaan on nienniisesti tutumpi meille. Molemmat pi-
tdd asettaa samaan lokeroon niitd yhdistivin olemusajattelun vuoksi, ja
tuomita moraalisesti vddrind niiden yhtildisen, hyvin radikaalin moraa-
lisen sokeuden vuoksi. Erityisen tirkedd on, ettemme mydskiin erehdy
kuvittelemaan, ettd diri-islamistien julmuuden ja epdinhimillistimisen
taustalla piilevd metafysiikka on jotenkin erilaista ja etdisempdid kuin
sen eurooppalaiset versiot. Tama olisi olemusajattelua itsessddn. Molem-
pien alkulihde on samassa olemusajattelussa, niiden polttoaineena on
ennakkoluulo, viha ja oman edun tavoittelu, ja niiden yhteinen pditepis-
te on joukkohaudassa. Toinen haudoista vain sattuu olemaan Tikritissi
ja toinen Treblinkassa.

Viitteet

! ”Toisin kuin esimerkiksi teologit, joiden tiytyy siilyttdd tietty vilimatka [- -]
esoteerisen spekulaation ja kansantajuiseksi suunnitellun opin vililld, histori-
alliset todelliset rasistiset ideologiat ovat aina kehittidneet *’demokraattisia’ op-
peja, jotka ovat vilittdmisti ymmirrettivid massoille ja ilmeisen sopivia alusta
alkaen niiden oletetulle alhaiselle dlykkyydelle, jopa silloin kun kehittelevit
elitistisid teemoja” (Balibar 1991, 19; oma kidnnédkseni).

2 Karttava katsaus epdinhimillisyyden historiaan, mukaan lukien erilaiset etni-
set puhdistukset, 16ytyy Jonathan Gloverin teoksesta Zhmisyys (1999).

3 Tasa-arvon lihtokohtainen hyviksyminen ja olettaminen ovat eri asiat, ja ne
on syytd pitdi erillddn (ks. Riikka 2016).
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# Adolf Eichmannia pidetiin holokaustin toteutuksen suunnittelijana, joka
muun muassa jirjesti keskitysleireille lihetettyjen ihmisten kuljettamisen ja
tunnistamisen. Hinen kuolemantuomioonsa piittynyt oikeudenkiynti tele-
visioitiin maailmanlaajuisesti, ja hinen todistuksensa omasta syyttomyydes-
tddn on yhi hyytivdi katsottavaa. Hannah Arendt kirjoitti oikeudenkdyn-
nistd Eichmann in Jerusalem (1963) kirjansa, jossa hin monien raivostukseksi
kiinnitti huomiota siihen, etti Eichmann ei vaikuttanut olevan ihmishirvio,
vaan pikemmin vain moraalin suhteen ilyllisesti kdyhid. Arendt huomauttaa
Eichmannin toistelevan moraalista kliseiti, eikd ndyttinyt ymmairtavin niiden
todellista sisiltdd. Psykopaatti hin ei ollut sen paremmin Arendtin kuin hinci
tutkineiden psykiatrienkaan mielestd, vaan hinen todettiin olevan perhe- ja ys-
tivyyssuhteissaan pikemmin hyvin esimerkillinen yksild. Hinessi ei siis ilmei-
sesti ollut edes merkittidvii muuta moraalista vikaa jonkin asteisen moraalisen
mielikuvituksen puutteen ja aktiivisen joukkomurhaan osallistumisen lisiksi.

> Jotta sitoutuminen ihmisryhmien erilaiseen arvoon voisi olla johdonmukaista
ja rationaalista, on vilttdmitdntd, ettd nuo arvotetut ihmisryhmit ovat itses-
sddn tietynlaisia ja muodostuvat tietylld tavalla. Ainakin seuraavien ehtojen on
tdytyttavi.

()Arvotetun ihmisryhmin jisenten on jacttava keskendin ominaisuuksia,
jotka ovat olennaisia sekd ryhmin muodostamisen ettd sen arvottamisen kan-
nalta.

Timi ehto sanoo, ettd ihmisryhmin on oltava todellinen ryhmi, eiki vain
mielivaltainen kokoelma yksilditd, joiden ainoa yhdistivi tekiji on niiden luo-
kitteleminen tuohon ryhmiin tai se, ettd niille on annettu muista poikkeava
arvo. Esimerkiksi litkuntarajoitteiset ihmiset jakavat keskenidin juuri litkun-
tarajoitteisuuden, joka toimii eriarvoisen kohtelun perusteena. Mikili litkun-
tarajoitteisia asetettaisiin eriarvoiseen asemaan jossain muussa suhteessa kuin
heiddn litkuntarajoitteisuuteensa, olisi titd ehtoa rikottu. Tdmi ehto on vileta-
mitdn kaikille ryhmid koskeville arvottamisille, silli ellei timi tdyty, on arvot-
taminen ilmeisen mielivaltaista.

(ii) Ryhmien on oltava kategorisesti erillisii.

Toisin sanoen, arvotettavien ryhmien on oltava riittivin tarkkarajaisia ja
yksiselitteisii. Jos todellisuudessa ihmisryhmit ehdossa (i) mainittuine ominai-
suuksineen muodostavat jatkumon, jossa rajanveto on aina mahdollista tehdi
toisilla vaihtoehtoisilla tavoilla ja joka tuottaa toisenlaisen lopputuloksen, on
ihmisten arvottaminen kyseisen ryhmin perusteella mielivaltaista ja perustee-
tonta (tai puutteellisesti perusteltua).

Yhdessi ehdot toteavat sen, etti ryhmien on oltava sisiisesti riittivin ho-
mogeenisia, jotta ryhmin olettaminen on perusteltua, ja ettd noiden ryhmien
on oltava riittdvin erillisid muista ryhmistd. Esimerkiksi liikuntarajoitteisten
asettaminen eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin, esimerkiksi esteettomyys-
lainsiddidnnslld ja mahdollisuuksien tasa-arvon periaatteen avulla, on suoraan
yhteydessi litkuntarajoitteisuuteen vaaditulla tavalla. On selvii, ettd rasismin
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tapauksessa suuri ongelma on juuri siini, ettd ryhmien muodostamisen tai ole-
massaolon kannalta olennaiset ominaisuudet (oletettu biologia, kulttuurinen
tausta, turvapaikanhakemuksen jittiminen, jne.) eivit ndytd olevan missiin
moraalisesti relevantissa suhteessa tuon ryhmin moraalista arvoa, siis sen an-
saitsemaa kohtelua, koskevaan arvostelmaan, ainakaan ilman itsessiin rasistis-
ten lisdpremissien olettamista.

¢ Keskiajan aristoteeliset skolastikot kehittivit ja tismensivit Aristoteleen ni-
kemystd merkittivisti. Tuomas Akvinolainen tuo esiin hyvin olemusajattelun
rakenteen kirjoituksessaan Olemisesta ja olemuksesta (De ente et essentia, Ak-
vinolainen 1993, 90-114), sekd myds skolastikkojen huippunsa hiotun kisit-
teellisten erottelun taidon, jonka lyhyt esittely avaa mainiosti historiallista ole-
musajattelua.

Akvinolaisen mukaan oleminen voidaan kisittdd kahdessa merkityksessi.
Oleminen voi merkitd mitd tahansa, joka sopii Aristoteleen kymmeneen kate-
goriaan. Nami kategoriat kuvaavat mahdolliset olemassaolon tavat. Toisaalta
oleminen voi merkité kaikkea sitd, mikd tekee propositiosta toden. Akvinolai-
sen mukaan niiden vililld on ero, silld jilkimmiisessi, laajemmassa merkityk-
sessd myds puutteita ja poissaoloa koskevien viitteiden kohteiden voidaan sanoa
“olevan”; esimerkiksi sokeuden (siis nikékyvyn puutteen) voidaan sanoa olevan
silmissi, vaikkei silld ole itsendistd olemassaolon tapaa ensimmaiisessd merki-
tyksessi (Akvinolainen 1993, 91-92).

Olemus viittaa olemiseen vain ensimmiisessia merkityksessi, koska puutteil-
la ja poissaoloilla ei voi olla mikyyrri (lat. quiddiras; “se, mita jokin olio on”) tai
olemusta. Tdmin vuoksi “olemuksen on oltava jotain, joka on yhteistd kaikille
niille luonnoille, jotka jakavat oliot sukuihin ja lajeihin: esimerkiksi ihmiseni
oleminen on ihmisolioiden olemus, ja sama pitee muille olioille” (Akvinolai-
nen 1993, 92). Timi tuo esiin ylli mainitun ensimmiisen oletuksen luonnon
jakautumisesta luokkiin tiettyjen ominaisuuksien perusteella.

Akvinolainen huomauttaa edelld kiytettyjen toisiinsa liheisesti liittyvien
kisitteiden erosta seuraavaa. Luonto ilmaisee olioiden luonteenomaisen kiytok-
sen taustalla olevan olemuksen. Mikyys puolestaan ilmaisee olemuksen siten
kuin se on olioiden miiritelmin taustalla (vastaa kysymykseen "miki se on?”).
Olemus taas viittaa ominaisuuksiin, jonka kautta oliolla on olemassaolo (esi-
merkiksi tiikerin olemassaolo on olennaisesti tiikerini olemista). (Akvinolainen
1993, 92).

Kaikki kisitteet siis nimedvit saman asian, olemuksen, mutta niitd kiyte-
tiin merkitsemiin siti sen eri rooleissa. Luonto ilmaisee olemuksen miirii-
min “luonnollisen” kdytdksen ja mikyys kytkee olemuksen suoraan kisitteiden
miirittelyyn (onnistunut méiritelma vangitsee aina olemuksen).

7 Eichmann toistelee puolustuksekseen vain totelleensa kiskyjd, ja vihittelee
omaa osuuttaan varsinaisissa juutalaisten joukkotuhoa koskevissa suunnitel-
missa. Hin kieltdd osallistuneensa varsinaisiin padtoksiin, ja suunnitelleensa
vain sen, mitd hineltd pyydettiin (syyttéjd tosin toteaa Eichmannin osoittaneen
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myos merkittdvid oma-aloitteisuutta, jonka Eichmann puolestaan kieltid).
Hin erddssi mieleenpainuvimmista lausunnoistaan asettaa auktoriteettien
kiskyjen tottelemisen ja niille uskollisuuden muita yleisid moraaliperiaatteita
korkeammaksi periaatteeksi.

8 Raiked esimerkki, jonka my&s Appiah mainitsee, on Nobelin fysiikkapalkin-
non voittanut ja Piilaakson syntymiseenkin merkittdvisti vaikuctanut William
Shockley, joka tuli myéhemmin tunnetuksi eugeniikkaa kannattavista ja ro-
tujen luontaisien ilykkyyserojen olemassaolon puolesta todistelevista mielipi-
teistddn. Hin kuoli ystiviensi ja perheensi hylkiimini ja maineensa menet-
tdneend.

Monet rasistiset argumentit sisdltdvit hyvin yksinkertaisia virheellisid
yleistyksid, joita niiden tekijit eivit tee muissa konteksteissa. Olemusajattelu
nihdikseni selittdd titd. Kyseessi ei niinkiddn ole varsinaisten argumenttien
rakentamisesta, vaan vain todeksi uskotun metafysiikan rationalisointiyritys:
jo lukkoon lyddylle uskolle ihmisryhmien erilaisuuteen pyritdin lytdmiin oi-
keutus hapuilemalla minki tahansa sellaisen argumentin suuntaan, josta tukea
kuvitellaan [6ytyvin siini toivossa, ettd muutkin vakuuttuisivat.

? Filosofia on perinteisesti painottanut uskomusten roolia inhimillisen toimin-
nan selityksissiin. Erilaiset analyysit tiedosta, tietoviitteiden oikeuttamisesta
ja vapaasta toiminnasta esittivit, ettd juuri tietoisilla uskomuksilla on keskei-
nen rooli noiden ilmididen selittimisessd. Tdssa esitettyjen kokeellisille tutki-
muksille perustuvien huomioiden valossa timi lihestymistapa ndyttdd ongel-
malliselta. Emme ehki muuten kuin harvoin esiintyvissi ideaalitilanteessa ole
rationaalisia, autonomisia toimijoita ja tietoisia uskomuksistamme ja motiiveis-
tamme. Jos niin on, (analyyttisen) filosofian selitysmallit inhimillisestd toi-
minnasta saattavat olla pahasti puutteellisia, koska ne nojaavat idealisointiin,
joka ei useimmissa tapauksissa yksinkertaisesti ole totta.

1 Painovoimaksi eli gravitaatioksi kutsutaan ilmioti, joka ilmenee massallisten
kappaleiden toisiinsa kohdistuvana vetovoimana. Itse ilmi on fysikaalinen, ja
sen selittiminen fysiikan tehtivi. Oletus, ettd gravitaatio vallitsee maailmassa
yleisesti, on vihintdin osaksi fysiikan tuolla puolen oleva, maailman olemas-
saolon luonnetta koskeva oletus, ja sitd voidaan siksi nimittdd hyvilld syylld
metafyysiseksi.

" Timin oletuksen taustalla oleva kausaaliperiaate, jonka mukaan mitiin ei
synny tyhjistd, on vilttdimiton seki tieteellisen selittimisen mielekkyydelle,
filosofialle ettd myos arkitoiminnallemme. Filosofian tapauksessa periaatteen
merkitys on erityisen suuri sekd metafysiikalle ettd (antiskeptiselle) tietoteorial-
le. (Ks. esim. Sinokki 2016).

12 Biologian erottelut ovat kiytinnéllisid ja nojaavat tyypillisille tapauksille.
Thmisilld “sukupuoleen” vaikuttaa suuri méiri tekijéitd geenien ja kromosomi-
en tasolla sekd niiden toiminnassa, lisidntymiselimissd ja ruumiinrakenteessa,
puhumattakaan identiteetisté ja sukupuolisesta kokemuksesta, joiden lukemat-
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tomat erilaiset yhdistelmit ovat mahdollisia. Oletus siististd kahtiajaosta suku-
puolten vililld edellyttii sitd, ettd olisi olemassa jokin etukiteinen standardi,
johon yksilditd verrataan; luonnossa esiintyvd monimuotoisuus ei titd standar-
dia meille tarjoa. Oletus kahdesta selkeistd sukupuolesta on esimerkki tdysin
ymmirrettivistd (maailma ndyrtii sukupuolien suhteen yksinkertaiselta, vaik-
ka ei sitd pohjimmiltaan ole), mutta lipeensi ongelmallisesta jaottelusta; se on
myds hyvi (tai pikemmin paha) esimerkki erotteluihimme usein liittyvisti ole-
musajattelusta, joka tissd tapauksessa on hyvin syville juurtunutta ja mahdol-
listanut hyvin riikein eriarvoisuuden yllipitimisen ihmiskunnan historiassa.

3 Osoitus siitd, ettd rasismi ei edes yritd perustaa arvoarvostelmaansa ei-tri-
viaalille yhdenmukaisuudelle on se, ettei tuskin yhdenkiin rasistin nikemys
Michael Jacksonista muuttunut syrjivistd hyviksyviksi kun valkopilvi vaalensi
hinen alun perin tumman ihonsa. Rasismi olettaa triviaalien erojen heijastele-
van syvempii ei-triviaalia olemusta.

' Michael Devitt (2011) toteaa kirjallisuudesta 18ytyvin ainakin seitsemin
yleisesti hyviksyttyi kilpailevaa biologisen lajin miiritelmii, jotka ovat kaikki
yleisesti kdytossd, mutta keskeniin yhteensopimattomia. Niiden lisiksi on ai-
nakin viisi kilpailevaa miiritelmis, joiden kiytts on vihdisempdd, mutta jotka
ovat silti kiytdssi.
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3. Rasismi ja huono usko

Olli Pitkiinen

Klassinen ja wusi rasismi

Vanha rasismi oli suoraa ja raakaa — "ne” (juutalaiset, mustat, arabit,
itd-eurooppalaiset) ovat laiskoja, vikivaltaisia, juonittelevia ja tuho-
avat kansallisen substanssimme, kun taas uusi rasismi on “reflek-
toivaa”, rasismia ikddn kuin toiseen potenssiin, minki vuoksi se voi
omaksua myds vastakkaisen, rasismin vastaisen taistelun muodon.
Etienne Balibar osui maaliin nimeimilli sen “metarasismiksi”. Mi-
ten “postmoderni” rasisti reagoi Rostockin vikivaltaisuuksiin? Hin
aloittaa tietenkin pitimilld uusnatsien vikivaltaa vastenmieliseni
ja kauhistelee sitd mutta sitten lisid nopeasti, ettd nimi tapahtu-
mat — niin valitettavia kuin ne itsessidn ovatkin — tdytyy nihdi oi-
keassa yhteydessdin. Ne ovat oikeastaan vain kieroon menneiti ja
vidristyneitd ilmauksia todellisesta ongelmasta, nimittiin siitd, ettd
aikamme Baabelissa yksilén elimille merkityksen antava kokemus
kuulumisesta hyvinmiiriteltyyn etniseen yhteisé6n on hiviimis-
sd. Lyhyesti, todellisia syyllisii ovat kosmopoliittiset universalistit,
jotka "monikulttuurisuuden” nimissi sekoittavat rotuja keskendin
ja saavat niin liikkeelle yhteison luonnolliset itsepuolustusmekanis-
mit. Niin apartheid oikeutetaan viimekitisend rasismin vastaisena
toimintana, yritykseni estdd rotujen vilisid jinnitteitd ja ristiriitoja.
(Zizek 2009, 237)

Yll4 oleva lainaus filosofian rokkistaraksikin tituleeratun slovenialai-
sen psykoanalyytikon ja sosialistin Slavoj Zizekin teoksesta Pehmed val-
lankumous tiivistdd nihdikseni jotain todella keskeistd nykyaikaisesta
rasismista. Zizekin mukaan nykyaikaisessa ”informaatioyhteiskunnas-

59



Olli Pitkinen

sa” on syntynyt uusi laajamittainen rasismin muoto, joka kieltdd oman
rasisminsa ja voi jopa esiintyd rasismin vastustamisen nimissa.

Ilmaistuna hieman eri sanoin kuin Zizek ylld, postmoderni rasisti
vilittdd, ettd rasismia ei merkittdvissd miirin enii esiintyisi esimerkiksi
Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa, mutta koska “suvaitsevaiset” suh-
tautuvat liian naiivisti eri kulttuurien ja uskontojen oletettuihin yhteen
sovittamattomiin ristiriitoihin, tdstd seuraavat konfliktic synnyttivit
vastareaktiona myds rasismia. Realistinen, halla-aholaisittain ilmais-
tuna “nuiva” suhtautuminen sen sijaan pyrkisi vaalimaan kulttuurien
“puhtautta” niin, ettd tillaisia ongelmia ei paisisi syntymidn. Tdmad
ajatus tulee kuitenkin vihintdidnkin hyvin lihelle sitd, mistd rasismis-
sa on aina nimenomaan ollut kysymys. Klassisissa rotuopeissakaan on
harvoin ollut ainakaan tietoisesti ilmaistuna ajatuksena, ettd "alemmat”
rodut tulisi hivittdi; riictdd, ettd ne eivit sekoitu ylempiin (katso esim.
Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz, timi kirja, luku 5).

Mikili Zizek osuu oikeaan, nykyaikaiseen rasismiin kuuluu siis
keskeiseni elementtini jonkinlainen itsepetos. Zizekin ajattelu pohjaa
voimakkaasti psykoanalyyttiseen teoriaan, mutta lainauksessa kuvattu
itsepetos on kisitettdvissd myos ilman psykoanalyyttisid taustaoletuksia.
Esimerkiksi eksistentialisti Jean-Paul Sartre (1992, 90-95) vastusti avoi-
mesti psykodynaamisen tiedostamattoman ideaa ja loi omaa teoriaansa
siitd, miten mainitun kaltainen itsepetos olisi ymmarrettivissi puhtaas-
ti tietoisuuden piiriin kuuluvana “huonona uskona”. Nojaamatta sen
enempid psykoanalyyttiseen teoriaan kuin Sartreen lainasin huonon
uskon kisitteen timin artikkelin otsikkoon, silld toisin kuin yleistajui-
nen ilmaisu “itsepetos”, huono usko viittaa kestiviin projektiin, joka
edellyttdd systemaattista henkilokohtaisen “uskon” yllipitdmistd. Esi-
tin, ettd huono usko on keskeistd nykyaikaisen rasismin ymmirtdmisen
ja siten sithen vaikuttamisen kannalta kahdesta eri syysta:

(1) On osoittautunut haastavaksi, mutta myos hyvin tirkeiksi, yh-
distdd yksilokeskeisid ja rakennekeskeisid yhteiskuntatieteellisid nikokul-
mia. Tdmi pitee erityisesti rasismin suhteen. Nykyisessd suomalaisessa
yhteiskunnassa rasismi on merkittivd ongelma ennen kaikkea rakenteel-
lisena ilmioni. Rasististen rakenteiden yleistajuinen esittiminen yhteis-
kunnallisena ongelmana edellyttdd kuitenkin, ettd kyetddn havainnol-
listamaan selkedsti, miten rasistiset rakenteet ilmenevit konkreettisesti
rodullistettujen yksildiden elimissd. Huono usko muodostuu keskeisek-
si yhdistiviksi tekijiksi rasististen rakenteiden ja kidytinnén rasismin
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vililla, silld kiistactomankin rasistinen kdytds on melko harvoin tiysin
harkitun tietoista, mutta kuitenkin yhei kaikki kiytostd, josta yksilo on
vastuussa. Yksi havainnollistava esimerkki rasistisesta itsepetoksesta on
tissi teoksessa Jarno Hietalahden kisittelemi rasistinen huumori (luku
6), jolla ndenniisen viattomasti ylldpidetidn rasistisia rakenteita.

(2) Ennakkoasenteet ja maailmankuva vaikuttavat tunnetusti ratkai-
sevalla tavalla sithen, miten ihmiset hahmottavat yhteiskunnalliset tosi-
asiat. Tdmi herictdd luonnollisesti kysymyksen nikemysten oikeutta-
misesta: jos oletetaankin olevan olemassa objektiivisia yhteiskunnallisia
totuuksia, onko olemassa mitdin keinoa vakuuttaa rasistisen ideologian
virictdma ihminen timin ideologian haitallisuudesta ja suoranaisen val-
heellisista taustaoletuksista? Kuten jokainen toistuvasti selkedn rasisti-
sia ajatuskulkuja esittdvien henkildiden kanssa viitellyt on havainnut,
vuosikymmenten ajan vahvistuneiden yhteiskuntatieteellisten havainto-
jen pohjalta argumentointi jad helposti melko hampaattomaksi. Pelkki
viittaus Ranskan ongelmalihisihin osoituksena “monikulttuurisuuden
epdonnistumisesta” on huomattavasti voimallisempi ilmaus kuin vuo-
sikymmenten ajan keritty tieteellinen tutkimusaineisto aiheesta, joka
chdottaa huomattavasti moniulotteisempia selitysmalleja. Toisaalta,
paatoksellisempi rasismin vastustaminen herittdd piilorasistissa lihinni
voimakkaan vastareaktion ja on siten optimaalisimmillaan suunnattu-
na jo ennestiin samanmielisten yhteishengen voimistamiseen. Zizekin
(2007, 202-203) mukaan henkildkohtainen syvyyspsykologinen in-
trospektio tarjoaa ainoan mahdollisen viylidn, jonka kautta huonossa
uskossa eldvi rasisti voi havaita oman asenteensa ristiriitaisuuden. Ai-
noastaan pelkkii ulkoisia tosiasioita koskevaa ilyllisestd pohdintaa ko-
konaisvaltaisemman itsetutkiskelun jilkeen toisten esittamilld rationaa-
lisilla argumenteilla voi olla merkittivdd “kiddnnyttdvda” voimaa. On
silti sanomattakin selvid, ettei mikddn voi kuitenkaan pakottaa ketddn
rehelliseen itsetutkiskeluun.

Pabhuuden arkipiiviisyys ja universaalius

Yksi viime vuosikymmenten filosofisessa keskustelussa suosittu kisite,
jolla pyritiin kuvaamaan ristiriitaa yksiloiden tiedostettujen tavan-
omaisten tdysin ymmairrettdvien motiivien ja kollekdiivisella tasolla
tarkasteltujen aktuaalisten mahdollisesti hirvittivienkin tekojen vilil-
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14, on Hannah Arendtin teoksessaan Eichmann in Jerusalem — A Report
on the Banality of Evil lanseeraama “banaali paha”. Kisite sai alkunsa
Arendtin seuratessa natsien tuhoamisleireille vievien junakuljetusten or-
ganisoinnista vastanneen Adolf Eichmannin oikeudenkiyntid. Monet
seuraajat, Arendt mukaan lukien, odottivat oikeuden eteen saapuvaksi
henkilsd, joka pelkilld olemuksellaan toisi kylmid vireitdi. On luon-
nollinen oletus, ettd holokaustin kaltaisen tapahtuman ollessa kyseessi
ainakin piillystason organisoijien tdytyisi olla todella pahoja, suoras-
taan epdinhimillisid olentoja, jos kohta alemmalla tasolla madrdyksid
vastaanottaneet teloittajat olisivatkin kenties toimineet lahinni pelosta
ja sosiaalisesta paineesta. Eichmann vaikutti kuitenkin kaikkea muuta
kuin hirvioled. Hin oli kaikin puolin erittdin tavanomainen virkamies,
jolle oli leimallista lihinni latteiden fraasienkin tasolla nikyvi taipumus
omaksua valmiita ajatuskulkuja. Eichmann ei ollut missddn tapauksessa
tyhmi tai sivistymitdn, mutta hinelld vaikutti olevan heikosti kykyi
(tai paremminkin tahtoa) aidosti omachtoiseen ajatteluun. Ajatuksesta,
ettd ddrimmiisinkin paha voi aiheutua timin kaltaisesta ajattelemat-
tomuudesta, on sittemmin tullut pitkilei annettuna otettu. (Bernstein
2008, 216-219; ks. myos Sinokki, timi kirja, luku 2.)

Arendtin tapaan toisen maailmansodan tapahtumien pohjalta akei-
voituneet situationistit ovat korostaneet voimakkaasti sosiaalisen tilan-
teen merkitysti ihmisten toiminnassa. Situationistien erityisesti esille
nostamia kuuluisia sosiaalipsykologisia kokeita ovat Stanley Milgramin
tottelevaisuuskoe sekd Philip Zimbardon koe Stanfordin vankilassa.
Nimi kokeet tehtiin, jotta toisen maailmansodan aikaista tuhovim-
maa ymmirrettdisiin paremmin, ja tuloksillaan ne jarkyttivit aikansa
tiedeyhteis6d. Milgramin koe osoitti, ettd noin kaksi kolmasosaa tut-
kimushenkildistd oli valmiita antamaan kuolettavia sihkdshokkeja
avuttomalle uhrille, mikili vain legitiimiksi koettu auktoriteetti niin
kdski ja sanoi ottavansa tiyden vastuun seurauksista. Stanfordin vankila-
kokeessa taas havaittiin, ettd kun ihmiset sijoitetaan mahdollisimman
autenttisesti vankilaelimii jiljictelevddn ympiristoon, heille annetaan
joko vangin tai vartijan rooli ja tilanteen annetaan eldi vapaasti, ihmi-
set omaksuvat uudet roolinsa hyvin nopeasti. Koe jouduttiin keskeytti-
main vain muutaman piivin jilkeen, koska suuri osa vartijoista alkoi
osoittaa julmaa ja autoritddristd kidytostd, kun taas osa vangeista kirsi
vakavista ahdistus- ja masennusoireista.
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Situationistit eivit tyypillisesti anna juurikaan arvoa ensimmadisen
persoonan nikokulmasta erictdin keskeisille tahdonvapauden ja moraa-
lisen valinnan kokemuksille. Esimerkiksi Zimbardo summaa ironiseen
ddnensivyyn kokeensa keskeisen johtopddtoksen: "Paha Tilanne juhli
voittoaan Hyvistd IThmisistd” (Zimbardo 2004, 39—40). Huolimatta sii-
td, ettd situationistinen kolmannen persoonan nikokulma on ehdottoman
olennainen ihmisten kiyttidytymisen ymmirtimisessi ja ennustamises-
sa, olisi kokemuksellisesti mahdotonta omaksua ajatus, ettd omakoh-
tainen vapaa valinta on illuusio. Téstd syystd yhteiskunnallisten ja sosi-
aalipsykologisten rakenteiden merkityksen korostamiseen erinomaisesti
soveltuvan banaalin pahan idean ohella viime vuosina on usein nostettu
esille myos Immanuel Kantin teoria “radikaalista pahasta”.

Paidteoksessaan Pubtaan jirjen kritiikissd Kant (2003, 299-313) esitti
vaikutusvaltaisen argumentin sen puolesta, ettd vaikka tahdonvapautta
ei voida osoittaa todelliseksi, ei voida sen paremmin todistaa my&skiin
pdinvastaista, silld tahto ei ylipddtddn ole mahdollinen empiirisen tut-
kimuksen kohde; empiirisesti voidaan havainnoida vain oletetun (tai
kiistetyn) tahdon vaikutuksia. Viliton ja viistimiton ensimmiisen per-
soonan kokemus vapaudesta on siten riittdvd “todiste” tahdonvapauden
puolesta. Kun vapauden kokemusta analysoidaan filosofisesti, Kantin
(1931, 141) mukaan huomataan, ettd vapaus miirittyy ensisijaisesti mo-
raalisten valintojen kautta. Toimintaamme ohjaava viimekitinen peri-
aate on aina joko “koska se on oikein” tai “koska mind tahdon niin”
(joskaan nidmi kaksi eivit ole aina ristiriidassa keskendin) (Muchnik
2009, 97). Radikaalissa pahassa ei ole kyse mistddn erityisestd pahan
tyypistd, vaan tavasta miten taipumus pahaan on juurtunut (lat. radix,
‘juuri’, perusta’) ihmisyyden ytimeen (Allison 1990, 147). Ellei tietoi-
suuteen siitd, millainen toiminta jossain tilanteessa on moraalisesti oi-
kein, liittyisi halua toimia sen sijaan omien mielihalujen mukaan, oikea
valinta menettiisi moraalisen arvonsa, silli siiti olisi tullut automaatio.
Jo yksinddn mainittujen sosiaalipsykologisten kokeidenkin pohjalta lie-
nee kuitenkin selvii, ettd tdllainen pelko on turha; sopivassa tilanteessa
useimmat ihmiset kdyttdytyvit darimmiisen epamoraalisesti. Situatio-
nistien mukaan tistd voidaan piitelld, etcd kisitys ihmisyksiloiden suh-
teellisen pysyvistd “moraalisesta luonteesta” on tieteellisen evidenssin
valossa harhainen ja sen sijaan sosiaalinen tilanne miirii ensisijaisesti
toimintaamme.
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Kuten Kant-tutkija Patrick Frierson (2010, 35) esittdi, sicuationis-
tien argumentti Milgramin ja Zimbardon kokeiden pohjalta kuitenkin
toimii vain “moraalista optimismia” vastaan, jonka mukaan ihmiset
toimivat padasiallisesti moraalisesti oikein. Jos sen sijaan Kantin tavoin
lihdetiin liikkeelle “moraalisesta pessimismistd”, jonka mukaan ihmi-
set eivdt pddasiassa toimi ainakaan puhtaasti moraalisista motiiveista,
Milgramin ja Zimbardon kokeiden tuloksissa ei ole mitdin ylldttavii.
Kokeet eivit tilloin kuitenkaan myoskdin osoita, etti moraalinen toi-
minta méirdytyisi kaikkien kohdalla ympirsivin sosiaalisen tilanteen
antamista kiyttdytymismalleista. Kantilaisen nikokulman mukaan
kyse on siitd, ettd ihmisten tavanomainen arkipiiviinen toiminta on
kyllikin usein moraalisten velvoitteiden mukaista, mutta toiminnan
motiivit voivat olla jopa tdysin puhtaasti itsekkiitd. Jos ja kun valtaosa
ihmisistd ei ole ainakaan kovin perinpohjaisesti pohtinut toimintansa
viimekitisid motiiveja ja pyrkinyt saattamaan niitd puhtaammin mo-
raaliseen pyrintd6n perustuviksi, on odotettavissa, ettd epimoraalista
toimintaa suosivassa sosiaalisessa tilanteessa pintapuolisesti moraalisten
ihmisten toiminta muuttuukin tiysin toisenlaiseksi.

Irsepetos yksilod ja rakenteita yhdistdvind néikokulmana

Yksilon motiiveja sekd sosiaalisia rakenteita painottavat nikokulmat
ovat siis molemmat ensiarvoisen tirkeiti ymmirrettiessi epimoraalis-
ta kiytdstd, esimerkiksi rasismia. Toinen Kant-tutkija, Henry Allison
(2001, 87), onkin argumentoinut, ettd nienniisesti vastakohtaisuudes-
taan huolimatta Arendtin banaali paha ja kantilainen radikaali paha
eivit ole ainoastaan yhteensopivia, vaan jopa edellyttivit tietyssi miirin
toisiaan. Jotta voidaan ylipddtdin puhua epimoraalisuudesta, edellyte-
tddn, ettd pahantekiji on moraalisesti vastuullinen, siis tietoinen siitd,
ettd hin tekee viirin, riippumatta siitd kuinka vihin huomiota hin
itse on halunnut teoilleen antaa. Moraalinen paha ei siis ikini voi olla
tiydellisen banaalia. Toisaalta, radikaalin pahan teorian yksi keskeinen
idea on, ettd epdmoraalinen toiminta perustuu usein itsepetokselle. Kant
(2004, 48) jakaa moraalisen pahan kolmeen eri vakavuusasteeseen: tah-
don haurauteen, epipuhtauteen ja pahansuopuuteen. Niistd ainoastaan
viimeksi mainitussa epimoraalinen toiminta valitaan tdysin harkitusti;
kahdessa ”lievemmaissi” asteessa on kyse siitd, ettd ihminen antaa itsel-
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leen verukkeita toimia vidirin, vaikka on asettanut itselleen moraalisen
tavoitteen. My6skddn “pahansuopuudella” Kant ei tarkoita ainoastaan
vahingonilon kaltaisia motiiveja, vaan tyypillisemmin moraalisen toi-
minnan sivuuttava motivaatio on esimerkiksi harkittu itsekkyys.

Sekd Arendtin banaali paha ettd Kantin radikaali paha pitavit siis
keskeisend elemenctini sisillidn itsepetoksen, joka systemaattiseksi ta-
vaksi omaksuttuna voi muodostua esimerkiksi rasismin oikeuttavaksi
huonoksi uskoksi. Arne Vetlesen on teoksessaan Evil and Human Agency
— Understanding Collective Evildoing yhdistinyt vastaavan idean pohjalta
Arendtin pohdintoja pahan banaalisuudesta sekd Zygmunt Baumanin
sosiologiaa Fred Alfordin psykoanalyyttiseen lihestymistapaan pyrki-
essidn ymmirtimiin etnisten puhdistusten kaltaisten ddrimmadisyyksi-
en kehitystd. Vetlesen lihtee liikkeelle siité, ettd joukkomurhatkin ovat
voittopuolisesti tdysin tavallisten, yleensd ottaen moraalisesti toimivien
ihmisten kidytintdon panemia, eikid niiden selittimiseen tarvita mitdin
poikkeuksellista ihmistyyppid vaan ainoastaan sopiva yhteiskunnal-
linen tilanne. Toisaalta, hin painottaa aiheellisesti, ettei kollektiivisia
raakuuksia voi mitenkiddn tapahtua, ellei yksiloissd ole minkdinlaista
sisdsyntyistd taipumusta julmuuteen. Vetlesen (2005, 105) vetoaa Al-
fordin analyysiin Milgramin tottelevaisuuskokeesta. Tottelevaisuus-
koetta on perinteisesti pidetty demonstraationa siitd, ettei julma kiytds
vilttimiced perustu milldin tavalla sadismille. Alfordin (1997, 25-28)
mukaan kokeesta otettuja videonauhoja seuraamalla on helppo havai-
ta useilla sihkoiskujen ancajilla tiedostamattomia eleitd, jotka kertovat
sadistisesta mielihyvistd. Osallistujien usein silminnihtivin korkean
stressitason on yleensi ajateltu kertovan ristiriidasta moraalisten tuntei-
den ja auktoriteetin kiskyn vililli. Tdma on varmasti olennainen osa
totuutta, mutta mikili Alford on oikeassa, kyse on myds omaan mini-
kuvaan sopimattomien sadististen halujen epitoivoisesta painamisesta
pois tietoisuudesta. Ehkd auktoriteetin noudattaminen on osittain teko-
syy pdisti toteuttamaan sadismia vailla vastuuta? Jokainen on kuitenkin
varmasti tietoinen siitd, ettei kukaan voi vaatia lain puitteissa antamaan
kuolemaan johtavia sihkoshokkeja tieteellisessi kokeessa.
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Rasismi ja itsepetos

Siind missa ylld kisictelin huonoa uskoa vilittivind tekijini sosiaalisten
rakenteiden ja yksilon tietoisen tahdon vililld ddrimmaisemmissd ilmi-
oissd, sovellan nyt samaa ideaa nykyaikaiseen arkipdiviiseen rasismiin.
Rasismi on ennen kaikkea rakenteellinen ilmié; niille, jotka eivit ole
sen uhreja, se nikyy selkeimmin tilastoissa ja tutkimuksissa. Kuiten-
kaan rasistisia rakenteita ei voisi olla olemassa, ellei yksilotasolla olisi
alun alkaen laajamittaista rasismia, joka synnyttid rasistisia rakenteita ja
elleivit yksilot niitd jatkuvasti omalla toiminnallaan ylldpiciisi. Yksilo-
tason rasismi ei kuitenkaan ole aina suoraviivaista ja avointa. Usein se on
melko viatonta, eiki se siten vastaa niitd mielikuvia, miti sana “rasismi”
tyypillisesti tuo ensimmiisend mieleen. Kyse on vitseistd, latautuneista
ilmaisuista, pienistd eleistd, ylipddtddn koko lailla ajattelematta toteu-
tetuista tavoista, joiden rasistisuuden tunnistamiseksi toimijan itsensd
tdytyisi pysihtyd toden teolla tutkailemaan toimintaansa. Tillainen
itsetutkiskelu on kenelle tahansa mahdollista, mutta sithen ryhdytiin
suhteellisen harvoin, silli tuottaa paljon vihemmin vaivaa olla yksin-
kertaisesti antamatta huomiota sellaisille oman ajattelun ja kiytoksen
piirteille, jotka vakavasti tarkasteltuna osoittautuisivat kestimittomiksi.

Kisittelen seuraavaksi kolmea eri tasoa siitd, miten rasistisesta itsepe-
toksesta voi muodostua systemaattista huonoa uskoa. Tarkoituksena ei
ole esittii kattavaa teoriaa vaan tuoda hieman konkretiaa sithen, miten
itsepetos toimii keskeiseni linkkind pyrittiessi ymmirtimiin rasistis-
ten rakenteiden sekd yksiloiden toiminnan suhdetta pysyen kuitenkin
yleiselld tasolla.

Ensimmiiselld ja tyypillisimmilld tasolla on kyse ainoastaan jo ylld
mainituista selkein rasistisista mutta sen suuremmin ajattelematta to-
teutetuista pienistd arkipdiviisistd eleistd. Téllainen henkild ei pohdi
akeiivisesti rasismiin liittyvid kysymyksii ja hinen kohdallaan huonossa
uskossa on kysymys yksinkertaisesti siit4, ettd omaan toimintaan liitcy-
vid ilmeisen rasistisia piirteitd kieltdydytiin huomioimasta.

Huono usko voi kuitenkin ottaa erilaisia, psykologisesti paljon mo-
nimutkaisempia muotoja. On olemassa esimerkiksi paljon ihmisii, jotka
ylld mainitun henkiln tavoin haluavart yleensi pitid etdisyyted kaikkeen
rasismista kiytyyn keskusteluun, mutta kokevat kuitenkin tietyssi ti-
lanteessa varsin irrationaalista tarvetta ottaa kantaa. Siini, missi he toki
tuomitsevat avoimen rasismin, voimakkaampia negatiivisia tunnereak-
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tioita heissd herdttdd mikd tahansa ylilyonniksi tai naiiviksi katsottu ele
akdiivisilta rasismin vastustajilta. Téllaiseen reaktioon on vaikea l6ytid
enempii kuin kaksi mahdollista selitysti. Joko kuvatun kaltainen hen-
kil tosiasiassa sympatisoi rasisteja, tai sitten rasismin vastustaja herdctdd
hinessi tunteen velvollisuudesta vastustaa itsekin rasismia aktiivisem-
min, mutta timi tunne torjutaan ja projisoidaan rasismin vastustajaan
kohdistuvaksi drtyneisyydeksi.

Jannitteisimpini huono usko ilmenee ajattelussa, jota Zizek timin
artikkelin aloittavassa lainauksessa kutsuu “postmoderniksi rasismik-
si”. Tillainen nyky-Suomessa itsensd usein “maahanmuuttokriitikoksi”
identifioiva henkild ottaa aktiivisesti kantaa rasismia koskevaan keskus-
teluun, kieltdd yhtdaled jyrkisti olevansa rasisti mutta toisaalta kdyttdd
jatkuvasti retoriikkaa, jota on vaikea olla pitimitti rasistisena. Saman-
mielisten tuttaviensa seurassa hin saattaakin puhua tiysin avoimen ra-
sistisesti ja esimerkiksi tukea vastaanottokeskuksiin tehtyji vikivaltaisia
iskuja. Olennaista on, ettd kyse ei kuitenkaan tyypillisesti ole toisten
laskelmoidusta pettamisestd — siitd, ettd itse tiedostaa hyvin ajavansa
puhtaasti rasistisia tavoitteita, mutta niiden tehokkaammin ldpisaami-
seksi esittdd asian kaunistellummin muille — vaan itsepetoksesta. Kun
tillainen henkils uskottelee olevansa “tavallisen suomalaisen” asialla ja
vastustavansa vain “hallitsemattoman maahanmuuton aiheuttamaa is-
lamisaatiota”, kyse ei varmastikaan yleensi ole laskelmoidusta huijauk-
sesta, vaan jostain mihin vihintdin puoliksi uskotaan itse.

Itse asiassa lihes jokainen ihminen on enemmin tai vihemmin
rasisti siini mielessi, ettd luokittelemme viistimittid ihmisii ennakko-
luuloisesti stereotypioiden pohjalta. Kun puhutaan varsinaisesta mo-
raalisesti tuomittavasta rasismista, puhutaan siis oikeastaan siitd, miten
suhtaudumme vilittémiin ja enemmin tai vihemmin viistimittémiin
ennakkoluuloihimme. Olemmeko valmiita muuttamaan kisityksiam-
me uuden tiedon valossa vai pidimmeké keinolla milld hyvinsi kiinni
ennakkoluuloistamme. Téssd kohtaa itsepetoksen keskeinen rooli rasis-
min ymmirtimisessi tulee esille. Stereotyyppinen kuva rasistisesta ih-
misestd on aggressiivinen, jopa epdinhimillinen vihan hallitsema “natsi”.
Titd stereotypiaa joiltain osin vastaavia ihmisid on toki olemassa, mutta
kun rasismin keskeiseksi mairittiviksi tekijiksi otetaan suoran vihan
sijasta itsepetos, kuva tyypillisestd rasistista (jos sellaisesta voi sanoa ole-
van) muuttuu huomattavasti. Kuten ylld esitettiin, jopa kolmesta kuvaa-
mastani esimerkistd viimeinen, maahanmuuttokriitikko”, uskottelee
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itselleen yhtd paljon kuin muille, ettei hidnen realismillaan ole mitdin
tekemistd rasismin kanssa. Sen sijaan hinen nikokulmastaan varsinaisia
suvaitsemattomia ovat suvaitsevaisina itseddn pitivit, jotka eivit hyvik-
sy eridvid mielipiteitd, koska eivit pysty kohtaamaan sitd karua tosiasiaa,
ettd heiddn ideaalinsa kosmopoliittisesta maailmasta ei voi toteutua.

Tillainen jirkeily on tietenkin projisointia. Tdmin kaltaisten maa-
hanmuuttokriitikoiden esittimit tulkinnat aiheeseen liittyvistd tilas-
toista ja tutkimuksista ovat tyypillisesti yksinkertaistavia ja valikoivia
tavalla, jota olisi vaikea ymmireid, ellei lihtokohtaisena tavoitteena
olisi hinnalla milld hyvinsi osoittaa valitun ideologian pitevyys. On
kuitenkin olennaista ymmartid, ettd vilictomit “muukalaisia” kohtaan
koetut negatiiviset tunteet — joita voi tunnistaa itsestdan lihes kuka ta-
hansa rehellinen ihminen — eivit vilctdmited ole ideologisen rasismin
varsinainen eteenpiin ajava voima, vaan pikemminkin vain vilttimiton
taustatekiji. Usein merkittdvimpid on tarve rationalisoida omaksutut
ennakkoluulot niin, ettei niitd tarvitsisi kohdata sellaisenaan, siis irra-
tionaalisina tunteina, joihin ei ole ilyllisesti sen paremmin kuin moraa-
lisesti perusteltua nojata.

Irsepetos ja identiteetin siilytiiminen

Kuten ylli esitetystd voi piitelld, itsepetos voi ottaa useita erilaisia muo-
toja, silld sen “olemus” on nimenomaan siini, ettei silld ole mitdin omaa
sisiltdd, vaan se takertuu aina siihen, miki kulloinkin toimii parhaiten
tekosyyni olla tarkistamatta omia ajatuskulkujaan. Zizekin mukaan
jopa rasismia vastustava liberaalivasemmistolaisuus voi kitkei sisdinsi
rasistisen itsepetoksen:

Toisin sanoen ensisilmiykselld poliittinen korrektius vaatii ddrim-
miistd uhria, kaiken rasistisen ja seksistisen kieltimistd, loputon-
ta yritystd puhdistaa itsensd pienimmistikin rasismin ja seksismin
jaljistd, varhaisen kristillisen pyhimyksen arvoista yritystd omistaa
koko elimi aina vain uusien syntien esiin kaivamiseen. Tamin ei
kuitenkaan pidd antaa himitd. Kyse on viime kiddessd juonesta,
jonka tehtivdni on kitked se, ettd poliittisesti korrekti henkild ei
ole valmis luopumaan siitd, miki hinelle todella on tirkeii: *Olen
valmis luopumaan kaikesta paitsi siiti” — mistd? Juuri itsensid uhraa-
misesta. Toisin sanoen poliittisesti korrekti asenne sisiltdd saman
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vastakkainasettelun lausutun sisillon ja lausumisen vililld, jonka
Hegel [6ytid askeettisesta itsensd ndyryyttdmisestd: se kitkee sisidn-
si alentuvan ylimielisyyden niitd kohtaan, joiden syrjinnisti joh-
tuvaa kirsimystd on juuri tarkoitus lieventdd. Juuri tyhjentiessdin
valkoisen, heteroseksuaalisen michen aseman kaikesta positiivisesta
sisilldstid poliittisesti korrekti asenne on malliesimerkki sartrelaises-
ta intellektuellin itsepetoksesta (mauvaise foi): se tarjoaa yhi uusia
ja uusia vastauksia pitddikseen vain ongelmaa hengissi. Timi asenne
pelkii ainoastaan ongelman hiviimisti, sitd, ectd valkoisen hetero-
seksuaalisen michen subjektiviteetin muoto lakkaisi olemasta vallit-
seva. (Zizek 2009, 224.)

Akkiseltiin kummallisen oloinen viite avautuu juuri itsepetoksen
kautta. Jos maahanmuuttokriitikkoa ei motivoi rasistinen viha vaan
tarve luoda identiteetti “realistina”, mikd mahdollistaa vanhojen irratio-
naalisten asenteiden ylldpitimisen vielipi valtavirrasta poikkeavan tin-
kimittomin totuudellisuuden nimissi, on tietenkin mahdollista sortua
vastaavaan ansaan myds toisenlaisen identiteetin turvaamiseksi. Jos ra-
sismilla tarkoitetaan ithmisyksiloiden pelkistamistd tiettyihin etnisyyttd
tai uskontoa koskeviin stereotypioihin, voidaan rodullistettu yksild pel-
kistdd vastaavalla tavalla edustamansa ryhmin jiseneksi myos tekemalld
hinestd uhri, jonka tehtdvid on toimia pelinappulana rasisminvastaisen
identiteetin ylldpitimisessi sen sijaan, ettd todella pyrittdisiin mahdollis-
tamaan rodullistetun oman 4inen esiin nouseminen.

Tiivistden, itsepetos tulisi ymmartdd erictdin keskeiseni elementtini
rasismista puhuttaessa, silld se yhdistdd kahta vastakkaista mutta yhti
lailla vilttimitdnti nikokulmaa aiheeseen. Rasismi on ennen kaikkea
rakenteellinen ilmid; ei ole olemassa jyrkkai jakoa rasisteihin, joiden an-
siosta koko ilmio on olemassa, ja ihmisiin, joilla ei ole mitddn tekemistd
rasismin kanssa. Rasistisia diskursseja sekd kdytintoji pidetddn ylld pai-
asiassa ilman tietoista rasistista pyrkimysti. Toisaalta, olisi toivotonta
kdsictdd rasistiset rakenteet vain epdonnisena sattumana, josta yksilot
eivit ole vastuussa. Yksilo ei kuitenkaan voi olla ainakaan kovin vah-
vassa mielessi vastuussa vilittomistd tuntemuksistaan, mukaan lukien
rasistiset tuntemukset. Sen sijaan hin on tdysin vastuussa siitd, miten
hin suhtautuu tuntemuksiinsa.

Useimmissa tapauksissa kokemukset ja uusi tieto avoimesti ja rehel-
lisesti vastaanotettuna tekevit dlyllisesti ja moraalisesti mahdottomaksi
pitdd ylla rasistisia asenteita. Koska tunteiden avoimella tarkastelulla ja
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ilylliselld rehellisyydelld on kuitenkin monia ehtoja, itsepetos on kaik-
kea muuta kuin harvinaista. Siini, missi nykyisessi yhteiskunnassa
harva voi sen paremmin ilyllisesti kuin moraalisesti omaksua avoimen
rasistista ajatusmaailmaa, itsepetos voi tissd suhteessa ottaa monia muo-
toja: yksinkertaisesta huomion kiddntdmisestd pois omasta rasistisesta
kiytoksestd sellaiseen nyky-Suomessa maahanmuuttokriittisyyteni
tunnettuun ajatteluun, jonka Zizek asettaisi “postmodernin rasismin”
nimikkeen alle. Siini, missi suoran rasismin muuttuminen useammin
piilorasismiksi varmasti kertoo jonkinlaisesta edistyksestd, suuri osa tds-
td edistyksestd saattaa olla pintakiiltoa, josta himiintyminen voi johtaa
vaarallisiin seurauksiin. Olisi yltidoptimistista olettaa ihmiskunnan ot-
taneen aidosti niin suuren edistysaskeleen, ettd niinkin perustavanlaa-
tuinen ihmisyyden vihelidisempiin puoliin kuuluva ilmio kuin rasismi
olisi enii pelkistdin rakenteissa kummitteleva haamu.
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4. Kulttuurinen rasismi ja aito puhdas ruoka
Helena Siipi

Johdanto: kulttuurinen rasismi ja ruoan kulttuuriser merkitykser

Perinteisissi muodoissaan rasismiin on liittynyt ajatus synnynniisistd
ihmisen “rotuun” ja ihonviriin sidotuista henkisiin kykyihin ja taipu-
muksiin liittyvistd ominaispiirteistd. Ndiden ominaispiirteiden on nih-
ty olevan perustaltaan fysiologisia, geneettisesti madrdytyneitd ja siten
myds periytyvid. Ominaispiirteisiin liittyvien oletusten perusteella ra-
sistit ovat esittineet “valkoisen rodun” olevan muita henkisesti ja moraa-
lisesti kehittyneempi ja siten korkea-arvoisempi. (Burdick 2014, 1574;
Farrington ym. 2012, 15; Puuronen 2011, 56.)

Tillainen biologisiin ja geneettisiin ominaispiirteisiin nojautu-
va rasismi ndyttdd olevan korvautumassa niin sanotulla kulttuurisella
rasismilla. Nimensi mukaisesti kulttuurisessa rasismissa kiinnostus
on etnisyydessd ja kulttuurien vilisissd eroissa. Biologis-fysiologinen
rotu koodataan kulttuurina tai korvataan kulttuurilla ja etnisyydelli.
Muiden kulttuuri nihdddn omaa kulttuuria kehittymittdmampini ja
vieraista kulttuureista kotoisin olevilla yksiloilld oletetaan taustastaan
johtuen olevan tiettyjd (usein ongelmalliseksi koettuja) taipumuksia tai
ominaispiirteitd. (Farrington ym. 2012, 15-16; Puuronen 2011, 57.)
Biologisen ja kulttuurisen rasismin erottaminen toisistaan ei kuitenkaan
aina ole yksinkertaista, kuten Eerik Lagerspetz ja Sari Roman-Lager-
spetz sekd Jani Sinokki tdssd kirjassa toteavat.

Tissd kirjoituksessa olen kiinnostunut kulttuurisesta rasismista sekd
ruoan roolista rasistisessa ajattelussa ja toiminnassa. Viitteeni on, ettd
ruoan kautta on toteutettu monia rasistisia loukkauksia ja ettd nykyi-
siinkin suomalais-eurooppalaisiin ruokakiytinteisiin liittyy usein huo-
maamatta jadvid rasistisesti kyseenalaisia piirteiti. Lihtokohtana kirjoi-

73



Helena Siipi

tukselle on nikemys ruoan keskeisestd roolista elimdssimme. Ruoka ei
ole vain ravintoa, vaan se, mitd sydmme ja miten sydmme, on keskeistd
identiteetillemme ja itsetunnollemme. Miirittelemme ja ilmaisemme it-
seimme ja arvojamme ruokavalintojemme kautta. (Pascalev 2003, 583,
588; Heldke 2013, 97; Ternikar 2014, 671; James 1997, 72.) Olemme
vegaaneja, makkaraklubin tai luomupiirin jisenid, japanilaisen ruoan
ystdvid tai leivonnan harrastajia. Uskontomme, kasvuympiristdmme ja
perhetaustamme vaikuttavat ruokavalioomme ja ruokatottumuksiimme.
Ruoka my®és viestii varallisuudesta ja sosiaaliluokasta. Se, ettd henkild
kdytedd sujuvasti rapuveistd, valmistaa paivittdin kotiruokaa perheelleen
tai osaa avata olutpullon hampailla, viestii hinestd muutakin kuin nditd
nimenomaisia taitoja. My®s etnisid ja kulttuurisia identiteettejd luodaan,
ilmaistaan, ymmairretddn ja pidetddn ylld ruoan kautta. Esimerkiksi siir-
totydliiset usein vahvistavat kulttuurista identiteettiiin valmistamalla
ja syomilli oman kulttuurinsa ruokia. (Cisterna 2014, 829; Ternikar
2014, 671; Abarca 2004, 2; Harbottle 1997, 87; James 1997, 74.) Kult-
tuuristen ja sosiaalisten funktioidensa lisiksi ruoka on henkildkohtais-
ta, ruumiillista ja intiimid. Sydmimme ruoka tulee kehomme sisiin ja
muuttuu osaksi sitd. Niin ollen tiettyyn ruokavalioon pakottamista ja
ruokaa koskevien valinnanmahdollisuuksien rajoittamista voidaan pitdd
merkittivini loukkauksena. (Pascalev 2003, 586, 588.)

Koska ruoka on keskeinen osa kulttuuria seka yksilon identiteettii ja
koska rasismi nykyiselldin on pitkilti nimenomaan kulttuurista rasis-
mia, herdd kysymys ruoan roolista rasismissa ja sen vastustamissa. Esit-
telen tdssd kirjoituksessa ruokaan liittyvid, usein huomaamatta jidvid
rasistisesti kyseenalaisia kidytinteitd. Lisiksi esitin, ettd ruoka voi myds
toimia keinona kulttuurisen ymmairryksen lisiimiseen ja rasismin vi-
hentdmiseen.

Ruoka rasistisen syrjinndn keinona

Maailmassa on erilaisia ruokakulctuureita ja eri kulttuureissa ihmiset syo-
vit eri tavoin. Usein toistettu ajatus kansallisista ruokakulttuureista — esi-
merkiksi italialaisesta, marokkolaisesta tai jamaikalaisesta keittiostd —
on kuitenkin ongelmallinen. Yhden kansallisvaltion sisilld voi olla ko-
vinkin erilaisia ruokakulttuureja ja toisaalta eri maissa asuvien ihmisten
ruokakulttuuri voi olla samanlainen. Ajatusta kansallisista ruokakult-
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tuureista on hyddynnetty nationalistisessa ajattelussa, kun on pyritty
luomaan kansallisia identiteettejd ja kansallista yhtendisyyttd. (Cisterna
2014, 826; Nowak 2014, 685—686.) Kyseenalaisuudestaan huolimatta
ajatus kansallisista ruokakulttuureista on tavallinen ja vahvasti lisnd
niin ruoan markkinoinnissa kuin ruokaa koskevissa mielikuvissa. Tis-
sikin kirjoituksessa nojataan ajatukseen kansallisista ruokakulttuureista
ja kdydddn keskustelua niitd hyddyntien.

Samoin kuin ajatus kansallisista ruokakulctuureista myés nikemys,
ettd etniset ryhmit ovat olleet olemassa ennen ruokakulttuurejaan tai
ettd ne ovat olemassa ruokakulttuureistaan riippumatta, on kyseenalai-
nen. Etnisyys ei aina ole ruokakulttuurille ensisijaisia, vaan erilainen
ruokakulttuuri voi olla peruste etnisen eron tekemiselle. Toisin sanoen
joskus henkildiden katsotaan kuuluvan eri etnisiin ryhmiin ainakin
osittain siksi, ettd heidin ruokakulttuurinsa on erilainen. Ruokakult-
tuuri voi toimia etnisen jaon yhteni perusteena ja ruoan kautta luodaan
jakoja “meihin ja muihin”. (Burdick 2014, 1881; Farrington ym. 2012,
16.) Esimerkkini cillaisesta ajattelutavasta toimii pddsidisen 2016 mus-
limilasten virpomista ja erityisesti sen kielteisti kommentointia koskeva
kohu. Yhdessi sosiaalisessa mediassa esitetyistd kielteisistd kommen-
teista chdotettiin pekonin antamista virpomispalkaksi. Kommentin
esittdjd ndytedd ajactelevan, ettd sianlihan sydminen on edellytys siihen
ryhmiin kuulumiselle, jolle oikeus virpomiseen kuuluu. Ryhmiin kuu-
lumista siis mairiteltiin ruoan kautta.

Ruoan keskeisyydestd etniselle ja kulttuuriselle identiteetille seuraa,
ettd sen avulla on mahdollista (ja helppoa) toteuttaa rasistisia toimia.
Adrimmilliin ruokaan liittyvi rasismi on tarkoittanut ryhmien oman
ruokakulttuurin kieltdimistd ja pakottamista vastenmieliseksi koettuun
ruokaan. Esimerkiksi osana yhdysvaltojen alkuperiisviestoon kohdistu-
vaa rasismia alkuperiiskansojen jisenii painostettiin luopumaan ruoka-
kulttuuristaan ja omaksumaan valkoisen enemmiston ruoka. Rasismia
on myds toteutettu pakottamalla vihemmistdjd hallitsevaa ryhmiai ra-
vitsemuksellisesti heikompitasoiseen ruokaan. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa orjuuden aikakaudella riistettiin monilta orjilta paitsi heidin oma
ruokakulttuurinsa usein my6s mahdollisuus hyvdin ravitsemukseen yli-
paidtdan. (Burdick 2014, 1579; Heldke 2003, xviii.)

Viestoryhmien tasavertainen mahdollisuus hyviin ravitsemukseen
ei ole nykyisinkiin itsestadnselvyys. On argumentoitu, ettd niin sanotut
urbaanit ruokaerimaat, suurkaupunkien asuinalueet, joilla ei ole lain-
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kaan terveellistd ja monipuolista ruokaa (esimerkiksi tuoreita vihannek-
sia) myyvid kauppoja, ovat institutionaalisen rasismin ilmentymii. Ky-
seisilld asuinalueilla kun asuu lihinni etnisiin vihemmist6ihin kuuluvia
ihmisid. (Burdick 2014, 1582.) Usein rasismi ilmenee tarkoitushakuisen
syrjinnin sijaan piittaamattomuutena etniselle vihemmistolle tdrkeistd
asioista. Lohenkalastus on keskeinen osa Columbia-joen direlld eldvin
Amerikan alkuperiisvdeston kulttuuria. Lohi on heille merkittidvi ravin-
nonlihde, ja sen kalastamisella on my6s kulttuurille keskeisii taloudelli-
sia, sosiaalisia ja hengellisid funktioita. Huolimatta niistd viestéryhmail-
le tirkeistd seikoista Columbia-joki on padottu (estden lohien nousun) ja
sen ddrelle on rakennettu saastuttavaa teollisuutta, miki on kidytinndssi
tuhonnut mahdollisuuden lohenkalastukseen. (Murdock ja Noll 2015.)

Ruokaan liittyvi rasismi ei vilttimited ilmene yksilon tai ryhmin
ruokakulttuuriin puuttumisena. Se voi tarkoittaa myés ruokakulttuu-
rin pilkkaamista (Burdick 2014, 1577) tai tietyn kulttuurin ruoista
kieltiytymistd. Toisaalta olisi vidirin tulkita kaikki ruoasta kieltiyty-
minen rasistiseksi kannanotoksi. Kieltdytymiselle voi olla myds muita
(esimerkiksi terveydellisid) motiiveja ja esimerkiksi poron tai kidirmeen
syominen voi joillekin olla ajatuksena ylitsepddsemittomin vaikea. Joka
tapauksessa on selvii ja yleisesti hyviksyttyd, ettd piittaamattomuus esi-
merkiksi toisen kulttuurin uskonnon harjoittamisen, pukeutumisen tai
valtaa pitivien kunnioittamisen tavoista voi olla loukkaavaa ja haitallis-
ta kyseisen ryhmin jisenille. Samanlaista hienotunteisuutta tarvitaan
myds ruokakulttuurin kohtaamisessa. (Heldke 2003, 46.) Esimerkiksi
televisio-ohjelmat, joissa kilpaillaan sydmilli muiden kulttuurien “il-
16ttidvid ruokia” vaikuttavat kulttuurisen rasismin nikékulmasta vihin-
tddnkin kyseenalaisilta.

Ruoka keinona hyviksyntidn ja rasismin vibentimiseen

Harva suomalainen syd vain perinteistd suomalaista ruokaa. Monet ovat
varsin kiinnostuneita vieraista ruokakulttuureista ja sydvit innokkaasti
niin sanottuja etnisid ruokia. Suomesta ei ole lainkaan vaikea loytii et-
nisen ruoan kauppoja tai vaikkapa nepalilaisia, kiinalaisia, turkkilaisia
ja intialaisia ravintoloita. Vuonna 2011 joka kuudes suomen ravintolois-
ta oli luokiteltavissa “etniseksi” (Rajaniemi 2012).
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Etnisen ruoan sydnti ainakin joskus viestii kyseistd kulttuuria koh-
taan tuntemistamme asenteista.

Se, mitd sydbmme, miten sydmme ja missd sybmme tuottaa poliitti-
sia, sosiaalisia ja symbolisia viesteji asenteistamme itseimme ja et-
nisti toista kohtaan (Abarca 2004, 4).

Ruoan keskeisyydesti yksilon identiteetille ja ruoan intiimistd ruu-
miillisuudesta seuraa, ettd tetystd kulctuurista periisin olevan ruoan
syomiseen liittyy yleensd tuon kulttuurin (ainakin jonkinasteinen) hy-
viksyminen. Parhaimmillaan kiinnostus vieraisiin ruokakulttuurei-
hin ja etnisen ruoan syéminen voi johtaa "muita” kohtaan tunnettujen
pelkojen, ennakkoluulojen ja rasismin vihenemiseen. Se, ettd sydomme
vieraan kulttuurin ruokaa, voi tuoda tuolle kulttuurille ja sen traditioil-
le huomiota seki luoda mahdollisuuksia kulttuurien viliseen ymmir-
rykseen ja vuorovaikutukseen. (Ternikar 2014, 627; Long 2014, 456.)
Etnisen ruoan sydminen antaa mahdollisuuksia vieraalle ja eksoottiselle
muuttua tutuksi. Vieraan kulttuurin ruokiin tutustuminen voi edistdd
kulctuurien vilistd solidaarisuutta ja kulttuurien moninaisuuden ym-
mirtimisti (Abarca 2004, 6—7). Etnisten ravintoloiden asiakkaat usein
ilmoittavatkin yhdeksi ravintolavalintansa perustecksi halun tutustua
toiseen kulctuuriin (Tsai ja Lu 2012, 304; Sukalakamala ja Boyce 2007,
72). Etniseen ruokaan liittyvien kokemustensa kautta ihmiset myos
mieltdvit itsensd monikulttuurisiksi, avoimiksi ja suvaitseviksi (Terni-
kar 2014, 627).

Etninen ruoka ja tavallinen ruoka

Kiinnostus etniseen ruokaan ja halu syddid muiden kulctuurien ruokia ei
kuitenkaan aina edistd kulttuurien vilisti ymmirrysti ja solidaarisuut-
ta. Etnisissi ravintoloissa tarjottu ruoka ei vilttdmarced juurikaan vastaa
viitetyn ruokakulctuuriin todellisuutta. Adrimmiinen esimerkki tistd
lienee Suomen ja muiden linsimaiden intialaisten ravintoloiden lukuisat
erilaiset curry-annokset. Intiassa curry-ruokia ei syodi eivitki ne kuulu
mihinkiin Intian lukuisten eri maakuntien keittidistd. Curry on siirto-
maa-ajan keksintd, siirtomaaisintien Britanniassa myytiviksi kehitetty
tuote, jota aikanaan myytiin viitteilld eksoottisesta Intiasta. (Heldke
2007, 33—-39; Abarca 2004, 7.)
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Etnisten ravintoloiden ruoka on curryn tapaan usein tehty vastaa-
maan sydjien (kulttuurin ulkopuolisten ihmisten) makua, mieltymyksii
ja kisityksid kyseisestd kulttuurista. Lansimaisilla kuluttajilla on tietty
mielikuva esimerkiksi meksikolaisesta ruoasta. Tuo kisitys voi olla var-
sin suppea tai jopa virheellinen. Meksikolaisena tarjottu ruoka on usein
stereotyyppisti kaavaa toistavaa ja Meksikon kulttuuria eksotisoivaa —
sen kuviteltuja eroja linsimaiseen kulttuuriin korostavaa. (Abarca 2004,
9; Long 2014, 456.) Sombrerot, chilit ja kaktukset eivit ole ehkd Mek-
sikossa ihan niin suosittuja kuin texmex-tuotteiden pakkausten kuvi-
tus antaa ymmirtid. Tillainen eksotisoiva etninen ruoka tuskin auttaa
ymmirtdmiin vieraita kulccuureita. Pikemminkin se pitdd ylld niihin
liittyvid stereotypioita ja ennakkoasenteita. Joskus tillaiset stereotypiat
palvelevat nostalgiankaipuuta (Bordi 2006), mutta ne myds voivat ruok-
kia konflikteja ja rasismia.

Mutta enti aito etninen ruoka? Onko sen syominen ja sitd kohtaan
tunnettu kiinnostus kulttuurisen rasismin nikékulmasta ongelmatonta
tai jopa toivottavaa? Kiinnostus etniseen ruokaan — ja erityisesti sellai-
seen aitoon etniseen ruokaan, joka ei ole teollisesti tuotettua tai yleises-
ti tunnettua — on varsin keskiluokkainen ilmié. Aidon etnisen ruoan
syominen tarjoaa uusia kiinnostavia kokemuksia, joiden kautta sydjit
myds rakentavat omaa imagoaan ja kerryttivit sosiaalista pidomaansa.
(Heldke 2003, 13—19; James 1997, 75.) Huolimatta etnisen ruoan ar-
vosta sen syojan henkilokohtaisille kokemubksille ja sosiaalisille suhteille
etnisen ruoan usein odotetaan olevan hinnaltaan halpaa. Esimerkiksi
nepalilaiset ja turkkilaiset ravintolat ovat usein edullisia ja kuluttajat yl-
lattyvit, jos ruoka niissa maksaakin yhti paljon kuin perinteistd euroop-
palaista ruokaa tarjoavassa ravintolassa. (Abarca 2004, 8.) Poikkeuksia
ei ole lukuisia. Japanilainen ruoka ja tietyt kiinalaiset ruoka-annokset,
kuten Pekingin ankka, niyttiisivit olevan ainoat etniset ruoat, joista
linsimaiset kuluttajat ovat valmiit maksamaan yhti korkeita hintoja
kuin oman kulttuurinsa ruoasta (Heldke 2003, 51). John M. Burdick
(2014, 1580) katsoo odotuksen etnisen ruoan edullisuudesta liittyvin
ajatukseen sen kulinaristisesta alemmuudesta. Korkeakulinarismi, hie-
no ja kallis ruoka on piisiintoisesti eurooppalaista “valkoista” ruokaa
ja etnisen ruoan katsotaan olevan sille alempiarvoista. Ajatus etnisen
ruoan kulinaristisesta alemmuudesta kertoo kulttuurisesta rasismista.
Olettaessaan etnisen ruoan olevan hinnaltaan edullista sydjd syyllistyy
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nikemykseen (ruoka)kulttuurien hierarkiasta, jossa eurooppalainen val-
koinen kulttuuri asettuu korkeimmalle sijalle.

Kisitteen “etninen ruoka” kiyttd voi jo sindlldidn olla ongelmallista.
“Etninen ruoka” tarkoittaa muiden kulttuurien ruokaa. Oman kulttuu-
rin ruokaa ei olisi mielekistd kutsua etniseksi, koska etnisyyden kisitteel-
l4 nimenomaan viestitddn jonkin olevan oman kulttuurin ulkopuolista.
Niin ollen nimedmailld joitain ruokakulttuureja etnisiksi voidaan pitdd
ylld ja luoda erottelua “meihin” ja “muihin”. Ajatus etnisyydesti sisiltiid
mukaan ottamista ja ulkopuolelle jittimistd. Nimeimilld jokin etnisek-
si se voidaan sulkea pois siitd, joka kuuluu “meille” ja “meihin”. Vaikka
norjalainen vohveliannos ruskealla juustolla, ruotsalainen hapansilakka
ja brittien munuaispiiras voivat olla suomalaisille varsin vieraita (ja usein
myds vaikeasti nieltdvid) herkkuja, suomalaiset eivit yleensd luokittele
niitd etnisiksi ruoiksi. Niiden sijaan etnisten ruokien listalle padtyvit
muista kuin eurooppalaisista (tai ehki pikemminkin linsimaisista) kule-
tuureista perdisin olevat ruoat. Etnisen ruoan kisitteeseen sisiltyy ajatus
suomalais-eurooppalaisesta (tai linsimaisesta) ruokakultcuurista ikddn
kuin neutraalina ja normaalina lihtokohtana. Linsimainen ruoka niyt-
tdytyy ruokana, josta muut ruoat “etnisini ruokina” ovat poikkeuksia ja
siten epinormaaleja. (Burdick 2014, 1580; Stiles ym. 2011, 233; James
1997, 72-73.) Kuitenkin, kuten Friends-komediasarjan Joey toteaa ys-
tivilleen, joka intoilee tulevasta Kiinan matkastaan ja aikeistaan syodi
herkullista kiinalaista ruokaa: "Mutta he [kiinalaiset] kutsuvat siti vain
ruoaksi”. Etnisyys on aina relatiivista. Se, miki on etnistd suomalaiselle,
ei vilcedmattd ole etnistd brasilialaiselle tai etiopialaiselle (jotka puoles-
taan saattavat luokitella poronkiristyksen tai verilityt etniseksi ruoak-
si). Mutta onko linsimaalainen “pihvi ja ranskalaiset” koskaan etnistd
ruokaa?

Aitoa pubdasta suomalaista ruokaa

Etnisen ruoan syontiin liitetddn usein ajatus ennakkoluulottomuudes-
ta. Erityisesti omalle ruokakulttuurille vieraan lihan, kalan tai sienten
syomisen katsotaan edellyttivin uskallusta ja rohkeutta. (Heldke 2003,
70.) On tavallista, ettd etniseen ruokaan liittyy epdilys likaisuudesta tai
asiaankuulumattomista syomikelvottomista elementeista (Hall 2016,
185). Fraasi “puhdasta suomalaista ruokaa” onkin usein toistettu niin
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ruoan markkinoinnissa kuin muussa ruokaan liitcyvissi tiedotuksessa
(katso esim. MTK 2016). Mutta miti suomalaisen ruoan viitetty puh-
taus tarkoittaa?

Puhtauden kisite on monimerkityksinen. Ensinnikin voimme tar-
koittaa ruoan puhtaudella, ettd se ei sisdlld syojille haitallisia elementtejd
kuten raskasmetalleja, ldikeainejiimii, vaarallisia bakteereja tai radio-
akdiivisia aineita. Viite ruoan puhtaudesta voidaan siis tulkita ruoan
hygicenisyyttd koskevaksi viitteeksi. Tdssd merkityksessd ruoan puhta-
us tarkoittaa korkeaa tuoteturvallisuutta, joka on seurausta asianmu-
kaisesta ja huolellisesta toiminnasta ruoan tuotannon kaikissa vaiheissa
aina maatiloilta vihittdiskauppaan ja kotikeittidihin (katso esim. Luova
2012).

Mary Douglas (2003, 7) toteaa puhtauden (lian vastakohtana) voi-
van hyvin hygienian ja turvallisuuden lisiksi viitata myos konventioi-
den mukaisuuteen. Tissi merkityksessd puhdas suomalainen ruoka on
ruokaa, joka vastaa kyseiseen ruokalajiin liittyvid perinteitdi. Puhdas
ruoka sisiledd kaikki tarvictavat ainesosat. Se on valmistettu perinteisin
menetelmin, eiki sitd ole kulttuurin ulkopuolelta tulevilla vaikutteilla
tai asiankuulumarttomilla ainesosilla pilattu (Heldke 2003, xix). Esimer-
kiksi puhdas ruisleipi on mainoksen mukaan leivottu kisin taikinajuu-
reen ja sisdltdd tdysjyviruista, vettd ja suolaa — ei esimerkiksi vehndi tai
maissia, jotka eivit perinteiseen ruisleipdan kuulu.

Kolmanneksi ruoan puhtauteen liittyy ajatus sen yksinkertaisuudes-
ta, ainesosien vihiisyydesti ja tunnistettavuudesta. Pidimme ruokaa
puhtaana, kun se on selkedi, ainesosia on vihin ja ne ovat helposti tun-
nistettavia ja maistettavissa. (Schésler ym. 2013, 451; Cafaro ja Gambrel
2013.) Puhtaus tissd viimeisessd merkityksessidn jad usein toteutumatta
etnisten ruokien kohdalla — erityisesti silloin, kun ne sisiltivit omalle
ruokakulttuurillemme vieraita ainesosia, mausteita tai valmistustapoja.
Puhtaus yksinkertaisen ja tunnistettavan merkityksessi on relatiivista.
Yksil6lle tdssd mielessd puhtaita voivat olla vain ne ruoat, joista hinelld
on runsaasti aiempaa kokemusta.

Puhtauden kolme merkitysti ovat kisitteellisesti toisistaan erillisia.
Ruoan etnisyydesti tai siitd, ettei se ole sydjilleen yksinkertaista ja sel-
kedd, ei seuraa, ettd ruokahygieniassa tai -turvallisuudessa olisi puuttei-
ta. Etnisen ruoan syéminen voi toki vaatia uskallusta juuri siksi, ettei
syojilld ole kokemukseen nojaavaa mahdollisuutta arvioida ruoan syo-
mikelpoisuutta. Vieraiden ruokien arviointi voi olla haasteellista jopa
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ruokaturvallisuuden ja -hygienian ammattilaisille (Mauer ym. 20006).
Ruoan vieraudesta ja vaikeasti tunnistettavista ainesosista ei kuitenkaan
voi, eiki tulisi suoraan piitelld sen tuoteturvallisuuden olevan alhainen.
Toisessa merkityksessddn puhtauteen liittyy ajatus perinteiden mu-
kaisuudesta. Kuluttajat usein vaativat etniseltd ruoalta puhtautta juuri
tdssd merkityksessd. Siind, missd ihailemme linsimaalaisten kokkien
innovatiivisuutta, kykyd uudistua ja kehittdd ruokalajeja, etnisen ruoan
odotetaan pysyvin samanlaisena kuin aina ennenkin ja siten aitona. E¢-
niseen ruokaan liittyy ajatus sen staattisuudesta, pysyvyydestd ja niistd
seuraavasta aitoudesta ja cksoottisuudesta (Cisterna 2014, 827; Abarca
2004, 8; Long 2014, 457). Etnisen ruoan kohdalla aitous tarkoittaa us-
kollista jiljentdmisti ja toistamista. Etninen ruoka on aitoa, kun se on
tehty tismilleen samoin kuin “he” — tuon etnisen kulttuurin edusta-
jat — sen aina tekevit. Aitous toteutuu tarkan ja perusteellisen jiljen-
timisen my6td. (Heldke 2013, 95; 98.) Samanlainen ajatus aitoudesta
tuntuu liittyvin oman kulttuurimme perinneruokiin — vaikkapa po-
ronkiristykseen, karjalanpiirakoihin tai vispipuuroon. Kysymys ruoan
aitoudesta tuntuu kuitenkin muuttuvan merkityksetcomaksi (ja jopa
hupaisaksi), jos se esitettddn oman kulttuurimme tavanomaisista lou-
nasruoka-annoksista “nakkikeitto”, “uunilohi” tai "kasvispihvit kerma-
viilikastikkeella”. (Sen sijaan lounasruokalan viettdessd vilimerenruoka-
viikkoa voimme sujuvasti kiydi keskustelua tarjotun hummuksen tai
tsatsikin aitoudesta.) Kiinnostavasti kysymys puhtaudesta perinteiseni
ja aitona tuntuu liittyvin ainoastaan ruokaan, joka ei ole oman kult
tuurimme tavanomaista arkiruokaa. Ruoan aitous niyttiisi tarkoittavan
samanlaisuutta johonkin ajallisesti tai paikallisesti kaukaiseen.

Kokin etnisyys

Joskus ravintoloiden nikee mainostavan kokkinsa etnisti taustaa. Etni-
sestd ruoasta kiinnostuneet kuluttajat pitivitkin usein kokin etnisyyt-
ti merkkini ruoan aitoudesta. Uskomme, etti kunkin etnisen keittion
ruokien valmistus onnistuu parhaiten kyseisen etnisen ryhmin jisenel-
td. Haluamme japanilaisen kokin valmistavan sushimme ja kreikkalai-
sen ravintolan kokin odotamme olevan kotoisin Kreikasta. (Ternikar
2014, 673; Sukalakamala ja Boyce 2007, 73; Tsai ja Lu 2012, 305; Sciles
ym. 2011, 229; Heldke 2013, 98.) Kiinnostavasti (oppinut ja perehty-
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nyt) linsimaisen kulttuurin edustaja voi myds kelvata etnisen ruoan val-
mistajaksi ja asiantuntijaksi (Abarca 2004, 2), mutta japanilainen kokki
kreikkalaisessa ravintolassa (tai pdinvastoin) saa monet epiileviksi.

Vaatimusta kokin etnisestd taustasta voidaan pitdd aitouden ihan-
noinnin yhtend ilmentymini. Aito ruoka voidaan ymmirtid vastakoh-
daksi teolliselle ja massatuotetulle ruoalle. Koemme ruoan aidoksi, kun
niemme ruoan ja sen tuottajan tai valmistajan vililld olevan henkilo-
kohtainen tai historiallinen yhteys. Aidolla ruoalla on yhteyksii paik-
koihin tai henkilihin ja silli on kiehtova persooniin liittyvd tarina.
(Stiles ym. 2011, 226.) Timinkaltaista aitoutta etsiessimme teemme
ehkd oletuksen, ettd esimerkiksi etniseltd taustaltaan vietnamilaisella
kokilla (rodennikoisemmin kuin vaikka espanjalaisella kokilla) on juuri
tillainen henkil6kohtainen ja pitkd suhde valmistamaansa vietnamilai-
seen ruokaan.

Ovatko kuvatunkaltaiset kokin ja ravintolahenkilokunnan etniseen
taustaan liittyvdc mielcymykset rasistisia? Yleensd ei pidetd sopivana
valita henkilitd ty6tehtiviin heiddn etnisen taustansa perusteella. Ei
mydskiin katsota korrekriksi uskoa yksilolld olevan tai hineltd puuttu-
van tiettyjd taitoja johonkin etniseen ryhmiin kuulumisen vuoksi. Oli-
si ilman muuta rasistista olettaa henkilén olevan hyvi bongorumpujen
soitossa tai koripallossa (ja kehno klassisessa laulussa) vain hinen tum-
man ihonvirinsd vuoksi. Outona pidettiisiin myds oletusta, ettd kaik-
ki suomenruotsalaiset osaavat valmistaa loistavan rapujuhla-aterian tai
ectd kaikki kuopiolaiset leipovat sujuvasti kalakukkoa. Miksi vastaavat
keittotaitoon liittyvit oletukset kuitenkin ovat etnisen ruoan kohdalla
tavallisia ja yleisesti hyviksyttyja? Pitdisiko niihin suhtautua kriictisem-
min?

Neil Farrington (2011, 26-28) kirjoittajakumppancineen kuvaa
mediassa tarjottuja erilaisia selityksid tumma- ja vaaleaihoisten urhei-
lijoiden menestykselle. Vaaleaihoisten urheilijoiden kohdalla urhei-
lujournalistit ylistivdt heiddn yksilollistd omistautumistaan, ilykistd
valmistautumista, loistavaa strategiaa ja kovaa tyoti. Tummaihoisen
urheilijan menestyessi taas selitetddn tyypillisesti heidin sisdsyntyisel-
14 kyvykkyydelldin ja fysiologisella lahjakkuudellaan vihjaten samalla,
ettd tummaihoisten ei ehkd menestyikseen ole tarvinnut nihdi yheid
paljon vaivaa kuin vaaleiden. Farrington kirjoittajakumppancineen vie-
14 huomauttavat, etteivit he ole koskaan kuulleet tutkimuksista, jois-
sa selvitettiisiin vaaleiden kanadalaisjaikiekkoilijoiden tai brittildisten
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golffareiden menestyksen taustalla olevia geenejia (molempia voitaisiin
mainiosti selittdd esimerkiksi synnynniisilli taipumuksilla erinomai-
seen silmin ja kiden koordinaatioon). Vastaavia geenitutkimuksia tum-
maihoisten juoksumenestyksesti sen sijaan on runsaasti. Tummaihoisen
menestysti siis ollaan taipuvaisia selitctimain biologis-fysiologisilla "ro-
dullisilla” seikoilla, kun taas vaaleaihoisen menestyksen selitys halutaan
16ytdd yksilon omasta toiminnasta. Syyllistytdinko ehki ruoan kohdalla
samankaltaiseen ajatteluun? Ainakin mediahaastatteluissa eurooppalai-
sen ruokaperinteen huippukokit painottavat menestyksen takana ole-
vaan rankkaa tyoti ja sinnikisti opiskelua. Ajatellaanko kenties kyvyn
etnisten ruokien valmistamiseen olevan enemmin luontaisista, etniseen
taustaan ja “rotuun” liittyvistd kyvyisti kumpuavaa? Tillaisen ajatte-
lutavan toteenndyttiminen voisi ainakin osittaan selittdd nikemyksen
eurooppalaisen kulinarismin korkea-arvoisuudesta. Kysymykseen on
kuitenkin mahdotonta vastata ilman empiiristd tutkimusta.

Kiytinnossi asiakkaiden toiveet tietyn etnisen taustan omaavista
ravintolatyontekijoistd ja kokeista ovat johtaneet tilanteisiin, jotka ovat
rasismin nikokulmasta vihintidnkin ongelmallisia. On tavallista, ettd
ravintola-alalla tyoskentelevir tiettyihin etnisiin vihemmistoihin kuu-
luvat henkilét joko piilottavat todellisen identiteettinsi tai antavat siitd
asiakkaille totuudenvastaista informaatiota. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
monia kreikkalaisiksi nimettyji ravintoloita pyorittivit arabitaustaiset
henkildt. Lihi-iddn ja Kreikan ruokakulctuureilla on monia yhtymi-
kohtia. Poliittisista syistd johtuen kreikkalaiseksi nimetty ruoka kuiten-
kin myy paremmin. (Stiles ym. 2011, 229.) Haastateltu arabitaustainen
ravintoloitsija tiivistdd tilanteen seuraavasti:

Luuletko ettd ihmiset tulisivat tinne [ravintolaani], jos kutsuisin
sitd arabiruoaksi? Varsinkaan sen jilkeen mitd tapahtui [viittaa syys-
kuun 11. pdivddn 2001]2” (Stiles ym. 2011, 229.)

Vastaavasti Iso-Britanniassa lukuisat iranilaistaustaiset ravintoloitsi-
jat myyvit valmistamaansa ruokaa turkkilaisena, vaikka katsovat sen
kuuluvan omaan ruokaperinteeseensi. Monet heistd myos aktiivisesti
peittdvit oman etnisen taustansa ja kysyttdessd viittdvit olevansa esi-
merkiksi kreikkalaisia. Perusteena valehtelulle on rasistisilta hyokka-
yksiltd suojautuminen. (Harbottle 1997, 98-99.) Lienece selvid, ettd jos
henkild joutuu esittimidan ruokakulttuurinsa jonkin muun valtavieston

83



Helena Siipi

mielestd hyviksyttdvimman maan kulttuurina, tai itseddn ja yritystddn
suojellakseen valehtelemaan omasta etnisesti taustastaan, on kyseessi
kulttuurinen rasismi, tai ainakin pelko kulttuurisen rasismin kohteeksi
joutumisesta.

Kulttuurinen ruokakolonialismi

Lisa Heldke esittelee teoksessaan Exotic Appetites (2003) kisicteen kult-
tuurinen ruokakolonialismi. Heldken mukaan linsimaisten keskiluok-
kaisten ihmisten haluun tutustua erilaisiin ruokakulttuureihin ja syodi
etnistd ruokaa liittyy usein rasistisesti ongelmallisia asenteita. Nuo asen-
teet ovat hyvin samanlaisia kuin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
tutkimusmatkailijoilla. Toiset kulctuurit nihdiddn kohteina ja resurssei-
na, joista voi ammentaa uusia kokemuksia. Niistd [6ydetyt kiinnostavat
elementit, vaikkapa herkullisen ruokalajin, voi vapaasti ottaa omaan
kiytton ja hyédyntid omien mieltymysten mukaisesti. (Heldke 2003,
xv-xvi, 47, 50; katso myos Long 2014, 457.)

Esimerkkini kulttuurisesta ruokakolonialismista Heldke kuvaa
linsimaisten kirjoittajien kokoamat etnisen ruoan keittokirjat. Niiden
keittokirjojen kirjoittajat ovat matkustaneet heille vieraaseen kulttuu-
riin, vaikkapa Thaimaahan tai Tansaniaan, kerddmiin resepteji. Kir-
joissaan he kuvaavat vaikeuksiaan piistd paikallisiin keictidihin, niissd
suoritettua huolellista ja aikaa vievdd tarkkailuty6td ja huolia liittyen
ruoanlaittajien kyvyttdmyyteen kuvata kiytettyjen aineiden miirdd
tismillisesti. (Heldke 2003, 109-111.) Reseptien tarkkaa alkuperdi ja
antajia, paikallisia ruoanlaittajia ei liheskidin aina tillaisissa keittokir-
joissa mainita. Joskus heidit saatetaan kuvata ylimalkaisesti esimerkiksi
ikidnsi avotulella kokanneiksi viiden lapsen isodideiksi tai hyvii ysti-
vid jo vuosia palvelleeksi uskolliseksi kokiksi. (Heldke 2003, 133—134;
Abarca 2004, 5.)

Kun nimi etnisen kulttuurin ruoanlaittajilta kerdtyt reseptit ensi
kerran julkaistaan, ne tulevat tekijinoikeuksia koskevan lainsdidinnon
piiriin, ja nuo tekijinoikeudet ovat reseptit julkaisseella linsimaisella
keittokirjailijalla. Niin reseptit, jotka alkuperiisessd kulttuurissaan oli-
vat yhteisid ja jaettuja, otettaan kulttuurin ulkopuolisen kirjailijan kiyt-
to6n ja muutettaan kaupallisesti hyodynnettiviksi tuotteeksi. Heldke
korostaa, ettd hin ei ajattele niiden ruoanlaittajien, joilta reseptit ke-
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rttiin, olevan reseptien ensisijaisia omistajia. Kyse on yleensi ja usein
nimenomaan koko kulttuurin jakamasta tiedosta. Ongelma on siini,
ettd yhden kulttuurin traditiosta tehddin kauppatavaraa toiseen kule-
tuuriin. (Heldke 2003, 136-138.) Kyse on siis samasta ilmidstd, jossa
Amerikan alkuperiisasukkaiden pdihineistd tai saamelaisten kansallis-
asuista tehddin (ilman heidin osallisuuttaan) tuotteita valtavieston ylli-
pitdmiin matkamuistomyymal6ihin (katso esim. Puuronen 2011, 148).
Ongelma on, ettd kulttuurin ulkopuolinen kiyttdd sitd resurssina omien
intressiensd ajamiseen. Lopputulos on usein sellainen, mitd alkuperiisen
kulttuurin jisen ei omakseen tunnista. Pahimmillaan hyddyntimisen
kohteena on jokin pyhd tai muuten rajoitettuun kiyttdon tarkoitettu
— jokin sellainen, jota kulttuurin jisenet eivit haluaisi muiden kanssa ja-
kaa tai ainakaan heidin vapaaseen kiyttoonsi luovuttaa (Heldke 2003,
198-199).

Lopuksi: miten pitdiisi syodi?

Toisen kulttuurin ruoasta kieltdytyminen voi olla rasistista. Mutta kuten
edelld on todettu, etnisen ruoan syominenkiin ei aina ole rasismin ni-
kokulmasta ongelmatonta. Miten meidin sitten pitdisi syddd? Miten vie-
raiden kulttuurien ruokiin tulisi suhtauta? Lisa Heldke (2003, 199-200)
esittdd ratkaisuksi osallisuutta. Kulttuurin edustajilla tulisi olla todellis-
ta sanavaltaa siihen, luovutetaanko joku heidin kulttuurinsa osa muiden
kiyceoon ja milld ehdoin muut saavat sitd kiytrdd. Heldke ei tismenni
ketkd kulttuurin edustajat tihin piadtoksentekoon saisivat kdytdnndssi
osallistua ja millaisia ehtoja he voisivat kulttuurinsa osan kiytolle aset-
taa. T4std huolimatta Heldken vaatimus kyennee rajaamaan pois aina-
kin suurimmat loukkaukset. Heldke muistuttaa, ettd hin ei missiin
nimessd kannata ajatusta kulttuurien erillidn pitdmisestd. Kulttuurit
vaikuttavat ja saavat vaikuttaa toisiinsa. Oleellista oikeudenmukaiselle
kulttuurivaihdolle ja toisten kulttuurien ruoan hyddyntimiselle kuiten-
kin on, ettd nykyiset epikohdat seki rasistiset kidytinteet tunnistetaan.
Ilman tunnistamista ei niistd eroon piisykdin ole mahdollista (Puuro-
nen 2011, 271).

Aikamme suurimmat ja vaikeimmat rasistiset ongelmat tuskin liit-
tyvit ruokaan ja sydmiseen. Toisaalta ruokaan liittyvi rasismi vaikuttaa
usein olevan vaikeasti jiljitettdvdd. Sydmme useita kertoja piivissi ja
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ruokailutilanteet toistuvat usein. Niihin liittyy paljon automatisoitunut
ta toimintaa, rutiineja, joihin emme kiinnitd huomiota. Samaan aikaan
ruoka on keskeisti identiteetillemme. On hyvi tulla tietoiseksi ja miettid
ruokaan liittyvidi toimintaa ja sen mahdollisia rasistisia piirteicd. Heldke
(2013, 99) kutsuu titd asennetta antikolonialistiseksi ja painottaa sithen
liittyvidd kontekstuaalisuuden vaatimusta. Hin kehottaa rasismia viltti-
vid ruokailijaa keskittymidin siihen, missi ollaan ja mikd on kyseisessi
tilanteessa relevanctia. Sen sijaan, ettd vaatisimme etnisen ruoan olevan
tarkka kopio "heiddn” ruoastaan, voimme olla kiinnostuneita erilaisista
ruoista ja erilaisten ruokakulctuurien kohtaamisista tietyssd, vaikka tur-
kulaisessa, ympiristdssa.
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5. Rotuoppien juuret
Eerik Lagerspetz ja Sari Roman-Lagerspetz

Aluksi: rasismi ja rotuopit

Keskustelussa tehdiin usein ero biologisen ja kulttuurisen rasismin vilil-
l4. Rasismista syytetyt toisinaan puolustautuvat julkisuudessa sanomal-
la, ettd he eivit ole biologisten rotuoppien kannattajia, vaan esimerkiksi
vain kannattavat kulttuurien oikeutta olla erilaisia. Historiallisissa yh-
teyksissi menneiden aikojen ajattelijoita saatetaan puolustaa sillid, ectd
he eivit olleet ainakaan biologisia rasisteja. Esimerkiksi kirjoituksissaan
juutalaisia vastaan hyokinneestd Lutherista on sanottu, ettid "historialli-
sesti ajateltuna Luther ei modernissa mielessd ollut antisemiitti. Hin ei
vaatinut syrjintdd rodun’ perusteella vaan toimi uskonnolliselta pohjal-
ta.” (Karttunen 2015.) Toisaalta rasismin vastustajat, kuten esimerkiksi
Ruotsin tasa-arvovaltuutettu, ovat varoitelleet kulttuurisesta rasismista
(tai kulturalismista) uutena rasismin muotona.

Tdmin esityksen yhtend pyrkimyksend on pohtia biologia ja kult-
tuuri -erottelun merkitystd esimerkkien kautta, ja jossakin mairin prob-
lematisoida sitd. Tavoitteena on pyrkii muodostamaan historiallisesti ja
filosofisesti tdsmillisempi kisitys rasismia tukevasta ajattelusta. Erityi-
sesti huomio kiinnitetdin erottelun ensimmiiseen jiseneen, biologiseksi
nimitettyyn rasismiin. Tarkastelun aineistona kiytetidan 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun vaikutusvaltaisimpia “klassisia” rotuteorioita.
Niitd nikemyksid luonnehditaan yleensi “biologisiksi”. Vaikka rotu-
teorioiden juuria on etsitty antiikista saakka, ja vaikka eri vuosisato-
jen ajattelijoilta on helppo poimia rotuennakkoluuloja heijastavia kom-
mentteja, tarkasteltuna ajanjaksona laskettiin se teoreettinen perusta,
joille esimerkiksi 1930-1940-lukujen rasistiset kdytinndt rakennettiin.
Harva enii vaivautuu lukemaan tuon aikakauden rotuteoreetikkoja tai
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edes tunnistaa heiddn nimensi: rotuteoriat ovat tyypillistd pseudotie-
dettd, vailla itsendistd dlyllistd arvoa. Kuitenkin johtavien rotuteoree-
tikkojen kirjoitukset kddnnettiin aikanaan useimmille eurooppalaisille
kielille, ja niitd myytiin satoja tuhansia kappaleita. Rotuajattelusta tuli
liberalismin, sosialismin ja kommunismin kaltainen vaikuttava yhteis-
kunnallinen virtaus, jonka historiallisesti tunnetuin ilmaus oli Saksan
kansallissosialismi ja siitd vaikutteita saaneet litkkeet. Téssd esityksessd
pystymme toki vain raapaisemaan pintaa.'

Aluksi on syyti tehdi joitakin kisicteellisid erotteluja. Erinomaisessa
kirjassaan Nous et les autres: La Réflexion frangaise sur la diversité hu-
maine (engl. On Human Diversity) ranskalainen kirjallisuudentutkija ja
filosofi Tzvetan Todorov varaa termin “rasismi” toiminnalle ja asenteille,
jotka ilmentivit toisiin ihmisiin kohdistuvaa vastenmielisyyttd ja vihaa
ja joiden perustana on heidin fyysinen erilaisuutensa. Todorov kiyttii
nimitystd racialisme ideologioista, jotka oikeuttavat, systematisoivat ja
vahvistavat rasistista toimintaa ja rasistisia asenteita. Téssd kutsumme
Todorovin kuvaamia ideologioita roruopeiksi. Rotuopeille ovat Todoro-
vin (1994/1989, 91-94) mukaan ominaisia seuraavat kisitykset:

1. On olemassa rotuja, ts. ihmisryhmii joiden jisenet jakavat tietyt,
synnynniiset, periytyvit ja muista erottavat fyysiset piirteet, ja timi
seikka on kausaalisesti ja moraalisesti relevantti pyrkiessimme selit-
timiin ja arvottamaan ihmisid, heiddn tekojaan ja aikaansaannok-
siaan.

2. Fyysisten piirteiden ja psykologisten ominaisuuksien vililli on
yhteys. Tami yhteys on yksisuuntainen — fyysinen puoli mdirii
luonteen — ja usein sitd pidetdin lihes deterministiseni.

3. Ryhmiidn kuuluminen mi#irid yksittdisen jdsenensi toiminnan.
Jisenen ajattelu ja toiminta on ymmirrettivissi ensisijaisesti ryhmin
jasenyyden kautta.

4. Ryhmit ovat eriarvoisia: jotkut ryhmic ovat pysyvisti arvok-
kaampia kuin toiset. (Kuten Todorov huomauttaa, rotuopin muo-
toilija kuuluu siinnénmukaisesti itse arvokkaimmaksi katsottuun
ryhmiin.)

5. Rotujen erilaisuuden ymmairtdminen on olennaisen tirkedd. Poli-
tiikkan ja instituutioiden kuten lainsdidinnon ja kasvatuksen on pe-
rustuttava kohtia 1.—4. koskevaan tietoon.
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Todorovin mukaan varsinaiset rotuopit hyviksyvit kaikki nimi
viitteet. Hin myontidd itse, ettd kuvaus on ideaalityyppinen. Seuraa-
vassa pyrimme lyhyesti tarkastelemaan erditd nimi viicteet hyviksyvid
nikemyksid. Pyrimme mahdollisuuksien mukaan nojautumaan alku-
teksteihin.

Kultruurifilosofisia rotuoppeja

Ranskalaista Arthur de Gobineauta (1816-1882) pidetiin usein en-
simmiiseni merkittivini rotuteoreetikkona (Virtanen 1985). Teokses-
saan Essai sur ['inégalité des races humaines (1940/1851-1853) Gobineau
yrittdd rakentaa historiannikemyksen, jossa rotu on ainoa varsinainen
selittdvi tekiji. Maailmassa on kolme piirotua (valkoinen, keltainen
ja musta), joiden kunkin sisilld on useita alarotuja. Rotujen vililld on
selked hierarkia. Vaikka alemmillakin roduilla saattaa olla omat vah-
vuutensa (esimerkiksi mustien mielikuvitus on Gobineaun mukaan
rikkaampi kuin valkoisten) “arjalainen” rotu, valkoisen rodun korkein
tyyppi, on ylivoimainen muihin verrattuna. Termi “arjalainen” oli kie-
litieteilijéiden kiyttoonottama, ja merkitsi suurin piirtein samaa kuin
nykyédin “indoeurooppalainen”. Gobineau oli luultavasti ensimmiinen,
joka omaksui kuvitelman siitd, ettd kielellisten erojen takana olisivat
biologisesti mairiteltivit rodulliset erot. Gobineaun mukaan kieli mai-
risi ajattelun, mutta koska rotu oli tirkein tekiji, se puolestaan mairisi
kielen (mt., 199). Kielet olivat eriarvoisia, kuten rodut, ja muutoksia kie-
lessi vastasivat aina muutokset "veressi” (mt., 196). Kielellisten erojen ja
biologisten erojen yhdistimisestd tuli rotukirjoittelun pysyvi piirre. Ei-
arjalaista kieltd puhuvat suomalaiset Gobineau sijoitti tilld perusteella
rutiinimaisesti keltaiseen rotuun. TAmi luokittelu sdilyi pitkddn.
Ranskan vallankumousta vihaavan aristokraatin mielikuvituksessa
yhteiskuntien rappion takana oli aina rodullinen rappio (mt., 31-39).
Rodullisesti ylempi ryhmi ryhtyi aina jossakin historiansa vaiheessa
alistamaan alempia rotuja, ja ylemmyytensi takia se myds menestyi val-
loitushankkeissaan. Ylempi, hallitseva rotu alkoi kuitenkin viistimictd
sekoittua alempiin ja monilukuisempiin hallittuihin rotuihin. Rotu-
sekoituksilla saattoi tilapiisesti olla mydnteisid vaikutuksia kultcuuriin,
mutta pidemmilld aikavililld hallitsevan rodun sulautuminen hallictui-
hin rotuihin johti aina degeneraatioon. Gobineau esitti mahdollisesti
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ensimmdiseni dogmin, jonka mukaan “huonommat ominaisuudet”
ovat aina dominoivia. Degeneraatioprosessi oli viistimiton ja peruutta-
maton: Gobineaun rotuteoria oli lipikotaisin pessimistinen.

Gobineaun historiallisia ja lingvistisid pohdintoja pidettiin yleisesti
harrastelijamaisina ja epiuskottavina (Virtanen 1985, 54-55). Hinen
biologiansa oli vield epdilyttavimpidi. Rotujen alkuperdi pohtiessaan
Gobineau taipui kannattamaan niin sanottua polygeneettisti hypoteesia.
Ihmisrotujen perustavan erilaisuuden selitti se, ettd rodut oli alun perin
luotu erikseen (Gobineau 1940/1851-1853, 106—144). Timi oli vanha
ajatus. Useimmat kirkot pitivit sitd harhaoppisena, koska koko ihmissu-
vun uskottiin polveutuvan Aatamista ja Eevasta. Gobineaulla se oli yksi
hinen ajattelunsa kulmakivistd.

Kotimaassaan Ranskassa Gobineau jii unohduksiin pitkiksi ajoiksi.
Vastaanottavaisempi yleis6 16ytyi maista, joita Gobineau itse piti rodul-
lisesti toivottoman sekoittuneina: Yhdysvalloista ja Saksasta. Amerikka-
lainen lddkiri ja rotuteoreetikko Josiah C. Nott kddnnicti Gobineaun
teoksen englanniksi jo vuonna 1855. Yhteni keskeiseni syyni sille, ettd
Nott ja hinen kaltaisensa Etelin puolestapuhujat innostuivat Gobinea-
usta, oli juuri polygenesis. Teoksen Tjpes of Mankind (1854) esipuheessa
Nott ja hidnen kanssakirjoittajansa tekivit selviksi ihmiskunnan periy-
tymisen poliittiset implikaatiot. Jos mustat ja valkoiset eivit olleet sa-
maa alkuperii, orjuus ei rikkonut ihmisoikeuksia vastaan, koska orjat
eivit olleet ihmisii sanan varsinaisessa mielessi.

Vaikka Gobineau ei juuri arvostanut Saksaa, hin arvosti saksa-
laista kulttuuria. Saksassa vieraillessaan hin tutustui suureen sivelti-
jaan Richard Wagneriin. Wagnerin ystivien ja liheisten piiristd syn-
tyi ranskalaisen rotuteoreetikon muistoa vaaliva ja hinen ajatuksiaan
kehittelevi saksalainen Gobineau-seura. Yksi sen kantavista voimista
oli saksalaistunut britti Houston Stewart Chamberlain (1855-1927),
Wagnerin vivy. Chamberlainin pditeos Grundlagen des XIX Jahrhun-
derts (Chamberlain 1911/1899) pyrki esittimiin Gobineaun mallin mu-
kaisesti kattavan rotuun perustuvan historiantulkinnan. Chamberlain
poikkesi kuitenkin edeltdjistiin monissa ratkaisevissa kohdissa. Gobi-
neaun suhtautuminen juutalaisiin oli kielteinen, mutta hinen kuvauk-
sensa Euroopan muista kansoista eivit juuri olleet sen imartelevampia.
Chamberlain, kuten appensa Wagner, taas oli kiihked antisemiitti, ja
juutalaisille oli teoksessa varattu aivan erityinen rooli. Aiempi antisemi-
tismi, niin Saksassa kuin muuallakin, perustui uskontoon ja sosiaaliseen
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kaunaan. Chamberlain yhdisti, lihes ensimmiiseni, antisemitismin ja
systemaattiset rotuteoriat. Toisin kuin Gobineau, hin ei myodskiin us-
konut rotujen historian olevan jatkuvaa degeneraatiota (mt., 263). Ro-
dut kykenivit myds paranemaan, ja hinen ihailemallaan “teutonisella”
rodulla saattoi suuren menneisyyden ohella olla my&s suuri tulevaisuus.
Yksi uudistumisen este oli uskonto. Teutonien suuri ongelma oli, ettéd he
olivat yhi sidottuja juutalaisittain tulkittuun kristinuskoon. Kristinusko
oli uudistettava teutonisen rodun ajattelun mukaiseksi. Chamberlainin
keskeinen teesi oli, ettd Jeesus ei voinut olla juutalainen (mt., 203-213).

Chamberlainin viitteitd on tulkittava hinen omalaatuisen rotukisi-
tyksensd valossa. Hinen mukaansa “rotu” pakenee kaikkea mairittely,
Se on enemmin henkinen kuin fyysinen asia; viime kidessd rotupiir-
teiden tunnistaminen perustuu intuitiiviseen oivallukseen, jota ei voi
tyhjentivisti pukea sanalliseen muotoon. Kuten useimmat rotuteoree-
tikot, Chamberlainkin pidityy kisitteelliseen kehdin. Rodun on miiri
selittdd ihmisten tekoja ja lopulta historian kulkua, mutta koska rotu
midritellddn olennaisesti psykologiseksi ominaisuudeksi, selittdvi tekijd
paityy midritelmilliseksi osaksi selitettdvid ilmisitd. Niinpd Chamber-
lain toteaa, ettd Vanhan Testamentin soturikuninkaat kuten David ja
Salomo eivit voineet olla juutalaisia, koska he eivit kiyttdytyneet ku-
ten juutalaiset (Chamberlainin mukaan) kiyttdytyvie (mt., 385-380).
Sama koskee Jeesusta. Tdmin todistelun mukaan suurin osa historian
suurmichistd kuului “teutoniseen” rotuun. Heiddn mahdollisesti “epa-
teutoninen” ulkonikonsi tai taustansa ei merkinnyt mitidin, koska he
teoillaan todistivat oman teutonisuutensa. Niin taas saatiin lisd tukea
Gobineaulta perityille teeseille, joiden mukaan rotu selitti kulctuuri-
ilmiét, ja rodut muodostivat hierarkian jossa teutonit olivat ylimpina.
Tillainen argumentaatio on tietysti kaiken koettelun ulottumattomissa,
kuten Chamberlain itsekin mydnsi.? Téstd epimidriisyydestd huolimat
ta rodun merkitys oli ehdottoman keskeinen. Chamberlainin mukaan
“ihminen ei voi tdyttad korkeinta kohtaloaan eristyneeni yksiloni, pelk-
kini vaihdettavana nappulana, vaan vain osana orgaanista kokonai-
suutta, miirityn rodun jiseneni” (mt., 330).
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"Tieteellisid” rotuoppeja

Vaikka Gobineaun vaikutus Ranskassa jii vihiiseksi, rotuopit eivit toki
siellikddn kadonneet keskustelun piiristd. Sosiaalipsykologian yhteni
perustajana mainittu Gustave Le Bon (1841-1931) julkaisi vuonna 1894
teoksen Lois psychologiques de I’évolution des peuples, jossa hin kehitteli
jo aiemmissa vertailevaan antropologiaan liittyvissd artikkeleissa esittd-
midin ajatuksia.’ Kuten Gobineau, Le Bonkin katsoi, ettd "kaikkien so-
siaalisten ja historiallisten kysymysten pohjalta 16ytyy aina vilctimiced
rotujen ongelma. Se dominoi kaikkia muita.” (Le Bon 1895/1894, 125.)
Kallonmittaustutkimuksistaan huolimatta Le Bon luopuu jo teoksen-
sa ensi sivuilla puhtaasti biologisesta rotumiiritelmistd. Kansat, jotka
ovat fyysisesti samankaltaisia voivat tunteiltaan ja toiminnaltaan olla
hyvin erilaisia. Moraaliset ja dlylliset ominaisuudet muodostivat rodun
sielun, joka oli yhtd yhtendinen kuin sen anatominen konstituutio (mc.,
9). Lopulta henkiset ominaisuudet tietysti liittyivdt aivoihin — mutta
tiede ei valitettavasti ollut riittdvin kehittynyt voidakseen sanoa mitdin
tasmallistd tdstd yhteydestd. Niin Le Bon itse asiassa myonsi heti alus-
sa sen, minkd useimmat rotuajattelijat joutuivat mydntimaiin jossakin
vaiheessa: heidin nikemystensi kannalta relevanttia "rodun” kisitetti ei
voinut miiritelld biologisesti. Itse asiassa Le Bonin mukaan kaikki ny-
kyiset rodut”, joitakin eristyksissd eldneitd heimoja lukuun ottamatta,
ovat historiallisesti syntyneitd keinotekoisia rotuja. Lopulta on jokseen-
kin samantekevii, ovatko ne psyykkiset ominaisuudet jotka liitimme
rotuun, syntyneet luonnollisesti vai historiallisesti (Le Bon 1895/1894,
17). Ajoittain saa sen vaikutelman, ettd Le Bon uskoi hankittujen omi-
naisuuksien jossakin miirin periytyvin: hin arvelee esimerkiksi henkis-
ten kykyjen hividvin rodusta, jos niitd ei aktiivisesti kdytetd (mt., 160).

Le Bonin myonnytykset eivit kuitenkaan estd hintd hyviksymistd
muita Todorovin luettelemia rotuopillisia teesejd. Yksil6 on aina rotunsa
osa, kuten eldvi solu on elién osa. Rotujen vililld on nelitasoinen hie-
rarkia, ja vain eurooppalaiset ovat ylimmalld tasolla. Psyykkinen kons-
tituutio mairid, paitsi kyvyt, myds maailmankuvan. "Neekeri tai japa-
nilainen” voi Le Bonin mukaan helposti suorittaa yliopistotutkinnon:
se, mitd mikddn koulutus ei voi hinelle antaa, on “ajattelun muodort,
logiikka, koko linsimainen luonteenlaatu”. “Neekeri tai japanilainen
voisi suorittaa vaikka kaikki mahdolliset tutkinnot saavuttamatta kos-
kaan tavallisen eurooppalaisen tasoa” (Le Bon 1895/1894, 33). Le Bonin
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“tieteellinen” nikemys on lopulta yhtd paljon kaiken todentamisen ja
kumoamisen tuolla puolen kuin Chamberlainin runollinen historian-
filosofiakin.

Uhka ja pelko ovat rotuoppien toistuvia ainesosia. Le Bonilla uhka
liittyy paradoksaalisesti siihen moderniin tieteeseen, jota hin katsoo itse
edustavansa. Tiede on riistinyt auktoriteetin uskonnolta ja perinteiseltd
moraalilta. Le Bon itse allekirjoittaa timin relativismin. Samalla hin
kuitenkin arvelee, ettd yhteiskunnat vaativat koossa pysyikseen wuskoa
absoluuttisiin arvoihin. Uskonnollisen uskon katoaminen valmistelee
lopulta barbaarien voittoa sivistyksestd (mt., 162-173).

Ranskalaisen Georges Vacher de Lapougen (1854-1936) rotuoppi
pytki Le Bonin teoretisoinnin tavoin olemaan aidosti tieteellistd. Hinen
lihtokohtansa olivat kuitenkin hyvin erilaiset kuin Le Bonin. Lapouge,
kuten kaikki tdssd tarkastellut rotuteoreetikot, oli biologian alalla har-
rastelija. Toisin kuin useimmat heistd, hin oli tavattoman systemaatti-
nen ja perinpohjainen. Lapougen teoksessa LAryen. Son réle social (1899)
palataan Gobineaun termiin "arjalainen” jo otsikon tasolla, mutta se on
vain erdinlainen kansanomainen kutsumanimi Homo europaeukselle,
rodulle, joka voidaan miiritelld tdysin tieteellisesti. Tarkein tuntomerk-
ki oli my6s Le Bonille keskeinen kallon muoto: arjalaiset ovat tunnistet-
tavissa erityisesti pitkdkalloisuudesta. Epdilemittd Lapougella oli myds
aidosti tieteellisid tavoitteita: LAryen-teoksen kolmesataa ensimmaiistd
sivua ovat yksityiskohtainen synteesi siitd, miti 1800-luvun lopulla
tiedettiin ihmisen esihistoriasta. Ne ovat kuitenkin vain johdanto La-
pougen uuteen tieteeseen, antropososiologiaan, jonka tehtivini on yh-
teiskunnallisten ilmididen selittdiminen perinnéllisten erojen avulla. To-
dorovin mainitseman olettamuksen mukaisesti myos Lapougella rodun
psykologia hallitsee yksilon psykologiaa (Lapouge 1899, 351). Vaikka,
kuten Lapouge myontid, darwinismi ei tunne “edistyksen” tai hengis-
sd selvidmisestd riippumattoman “rodullisen paremmuuden” kisitteitd,
hinelld ei ole epiilysti siitd, ettd Homo europaeus eli arjalainen rotu on
jossakin mielessi ylivoimainen verrattuna muihin. Silld on vain yksi kil-
pailija: juutalaiset (mt., 464).

Tissd Lapouge térmid ongelmaan. Rodut pitdisi pystyd madricele-
miin objektiivisin kriteerein. Lapouge on kuitenkin kyllin rehellinen
mydntdikseen, ettd juutalaisia ei voi erottaa arjalaisista fyysisten omi-
naisuuksien perusteella. Arjalaiset ovat “eliintieteellinen rotu” (race
zoologique) kun taas juutalaiset ovat pelkistdin “kansatieteellinen rotu”
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(race etnographique). Lapouge selvittdd ”juutalaisen rodun” aiheuttaman
kisicteellisen ongelman taikatempulla. On selvii, hin sanoo, ettd juuta-
laiset muodostavat joka tapauksessa “tosiasiallisen rodun” (race factice).
Juutalaisia luonnehtii psyykkinen yhteniisyys, joka vastaa biologisissa
roduissa ilmenevii psyykkistd yhtendisyyttd. Itse asiassa timi fyysisten
ja psyykkisten ominaisuuksien vastaamattomuus on #tsessidn osa juu-
talaisten psykologista luonnetta (Lapouge 1899, 465). Timin jilkeen
seuraa parikymmenen sivun analyysi juutalaisten keskeisestd roolista
modernissa yhteiskunnassa. Lapouge ei mitenkdin kommentoi ilmeis-
td ongelmaa: jos juutalaiset eivit ole biologinen rotu, nimi pohdinnat
eivit hinen oman miiritelminsi mukaan seuraa hinen "antropososio-
logiastaan”.

Georges Vacher de Lapougen tismillisyyteen pyrkivi rotuoppi muo-
dosti esikuvan rotututkimukselle esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ruotsissa
ja Saksassa. Siitd kasvoi my8s rodun parantamiseen tihtdivd rotuhygi-
eeninen liike, joka sai paljon kannattajia eri maista ja poliittisen kentin
eri puolilta, mm. Suomesta (Mattila 1999). Vaikka rotuhygienia ei au-
tomaattisesti liittynyt rotuoppeihin ylla esitetyssd mielessd, rotuoppien
kannattajat poikkeuksetta korostivat rotuhygieniaa oppiensa yhteni
kiytannon sovellutuksena. Yhdysvalloissa johtava rotuteoreetikko oli la-
kimies ja harrastelijaluonnontieteiliji Madison Grant (1865-1937). Hi-
nen teoksensa 7he Passing of the Great Race (1916) oli helppolukuisempi
kuin Lapougen kirjat, ja Lapouge huolehti siitd, ettd Grantin piiteos
kiddnnettiin my6s ranskaksi (Hecht 2000, 298). Grant jakoi rotuteo-
rioiden peruslihtékohdan, jonka mukaan “rotu on nykydin kaikkien
modernin yhteiskunnan ilmididen todellinen perusta” (Grant 1916,
xvii). Ruumiillisten ominaisuuksien muuttumattomuus liittyy liheisesti
psyykkisten dispositioiden ja impulssien muuttumattomuuteen (mt., xv;
197). Kuten Gobineau ja Chamberlain (1911/1899, 261), Grantkin us-
koi, ettd “primitiivisilli” ominaisuuksilla oli taipumus tyontdi tieltddn
kehittyneemmit” ominaisuudet. Tami oli Etelin “one drop”-siinnon
teoreettinen perustelu: “valkoisen michen ja neekerin vilinen risteytys
on neekeri” (Grant 1916, 15), koska "neekeri” oli vihemmin kehittynyrt.
Tistd syystd rotujen sekoittuminen oli pahasta. Grant korosti, ettd rotu
ei mitenkiin liity kieleen, kulttuuriin tai kansallisuuteen. Erityisesti on
todettava, ettd arjalaista rotua” ei ole olemassa (mt., 60—62). Timi cu-
rooppalaisista rotuteorioista poikkeava painotus oli luonnollinen. Gran-
tin keskeinen pelon aihe ja vastenmielisyyden kohde oli Yhdysvaltain af-
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roamerikkalainen viestd, joka ei eronnut muusta viestostd sen enempii
kieleltddn kuin kulctuuriltaan.

Rotujen fyysisessd erottelussa Grant ajautuu tuttuihin ongelmiin.
Luotettavimman erottelutavan pitdisi perustua tuttuun menetelmiin
eli kallojen mittaukseen. Kuitenkin Grant joutuu toteamaan, ettd Ame-
rikan alkuperiisviestdssd on niin lyhytkalloisia kuin pitkdkalloisia. Af-
rikassa suuri osa viestdstd on itse asiassa luokiteltavissa pitkikalloisiksi.
Perinnéllisyyden korostamisesta huolimatta Grant joutuu selitctimiin
monia asioita ympiriston vaikutuksella. Niinpd Yhdysvaltojen Etelin
vieston suhteellinen kdyhyys johtuu siitd, ettd orjuuden lopettamisen
jilkeen he joutuivat tekemdin enemmin ruumiillista ty6td, mikid on
omiaan heikentimiin valkoista rotua kuumassa ilmanalassa (Grant
1916, 37-39). (Muihin rotuihin kuuluvien kéyhyyteen ilmasto ei ilmei-
sesti vaikuta.) Grantin varsinainen tavoite oli kuitenkin normatiivinen:
rotuhygienia oli otettava kiyttdon. Pakkosterilointi voitaisiin hinen
mukaansa ulottaa perinnéllisesti sairaiden ja vammaisten ohella myos
“arvottomiin rotutyyppeihin” (mt., 46), rotujen sekoittuminen on rikos
joka tulisi estdd (mt., 56), ja ennen kaikkea Yhdysvaltoihin tulevaa siir-
tolaisuutta tulisi sdddelld rodullisin perustein (mt.,79-82). Politiikassa
Madison Grant toimi aktiivisesti siirtolaisuuden rajoittamisen puolesta,
javuoden 1924 Immigration Restriction Acr miirittelikin monista maista
tuleville siirtolaisille kiintidt, joskaan se ei toteuttanut Grantin toivo-
maa tdyskieltoa. Hin oli myds mukana ajamassa rotujen viliset avioliitot
kielcdvid lakeja eri osavaltioissa.

Yhdysvalloissa Grantin tutkielma oli luultavasti vaikutusvaltaisin
rasismin tieteellinen” muotoilu. Vaikka monet tutkijat, esimerkiksi
maineikas antropologi Franz Boas, kritisoivat Grantin teesejd, hinen
rotuajattelunsa oli ensimmiisen maailmansodan jilkeen Yhdysvallois-
sa osa dlyllistd valtavirtausta (Alexander 1962, 82—86). Grantin suojatti
Lothrop Stoddard (1883-1950) ajoi mestarinsa teeseji entistd aggres-
siivisemmin teoksissaan 7he Rising Tide of Color (1920) ja The Revolt
against Civilization. The Menace of the Under Man (1922). Jilkimmaii-
sessi teoksessa Stoddard ottaa kiyttoon, mahdollisesti ensimmaiiseni?,
kisitteen “ali-thminen”. Ali-ihminen oli Stoddardin alkuperdisen mii-
ritelmdn mukaan ihminen, joka oli “kyvyiltddn ja sopeutumiseltaan
oman yhteiskunnallisen jirjestyksensi asettamien standardien alapuo-

lella” (Stoddard 1922, 23). Tissi Stoddard siis relativoi “ali-ihmisen”
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yhteiskuntaan. Jatkossa tulee kuitenkin ilmeiseksi, ettd kokonaiset rodut
saattoivat muodostua “ali-thmisisti”.

Myohemmin historian kannalta tirkein saksalainen Lapougen
“tieteellisen” rotuopin kannattaja oli saksalainen Hans F. K. Giinther
(1891-1968). Hin oli tavattoman tuottelias kirjoittaja, jonka puolipo-
pulaareja Rassenkunde-teoksia ilmestyi pitkd rivi ja ne myivit hyvin.
Giintherilla oli teoksissaan kaksi perustavaa tavoitetta: eurooppalais-
ten ihmisten rodullisen koostumuksen tieteellinen kartoittaminen ja
Euroopan historian uudelleenkirjoittaminen rotuoppien mukaisesti
(Gunther 1925/1924). Lapougelta omaksutun virallisen ohjelman mu-
kaisesti Giinther mairitteli eurooppalaisten rotujen — joita oli kaikkiaan
viisi kappaletta® — fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet hyvin yksityis-
kohtaisesti. Kallonmittaukset niyttelivit tirkedd roolia ihmisten ro-
dullisia piirteitd selvitettdessd, ja Giintherin kirjat ovat tdynni eksaktin
nikoisid tuloksia, joiden mukaan esimerkiksi Bremenin lihelld tehdyissd
kaivauksissa paljastuneiden vainajien kallojen keskimairiinen indeksi-
luku® oli 75.9, kun se nykydin on alasaksilaisten keskuudessa 79-80, ja
eteldisessd Saksassa periti 84-85 (Giinther 1925/1924, 202).

Tasmaillisyyspyrkimyksistiin huolimatta Giinther oli hinkin tie-
teellinen harrastelija.” Hinen teoksensa voisivat hyvin toimia oppikir-
jaesimerkkeind siitd, mitd virheitd tutkimuksessa voi tehdd. Vaikka hin
halusi perustaa tutkimuksensa luotettavaan lihdeaineistoon, epiluotet-
tava aineisto kelpasi yhtd hyvin. Jos sitikdin ei ollut tarjolla, kelpasivat
arvaukset, huhut ja myytit; vastakkainen aineisto jitettiin huomiotta.
Mittaukset korvasi tarvittaessa Giintherin oma rodullinen “olemuksen-
nikeminen” eli Wesenschau. Jos hin esimerkiksi halusi selvittidi, millai-
sia himiliiset olivat rodullisesti, hin vilkaisi valokuvaa, jonka sanottiin
esittdvin tyypillistd himaldistd, arvioi rotupiirteet, ja lisisi sitten ndin
saadun “tiedon” teoksiin, jotka levisivit Saksassa ja muuallakin satoi-
na tuhansina kappaleina.® Teokseensa Rassenkunde Europas (1925/1924)
Giinther liicti yli kolmesataa kasvoja esittdvdd valokuvaa, joista useim-
mat on varustettu rotukuvauksin (tyyliin "pohjoista tyyppii, vilimerel-
listd vaikutusta”).

Rotukartoitusta keskeisempi tavoite (ainakin teoksessa Rassenkun-
de Europas) oli rodullisen kulttuuriteorian luonnostelu. Giintherin ta-
voitteena oli saattaa Gobineaun kulttuurifilosofia tieteelliselle pohjalle
(Giinther 1925/1924, 221-223), ja osoittaa, ettd kaikki korkeakulttuurit
— niin Persian, Intian, Kreikan ja Rooman antiikkiset kulttuurit kuin
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nykyinen linsimainen kulttuurikin — olivat yksinomaan pohjoiseen ro-
tutyyppiin kuluvien aikaansaannosta (mt., 114-175). Tdmi osoitettiin
erityisesti tarkastelemalla muotokuvia ja veistoksia, joihin sovellettiin
Giintherin rodullista intuitiota. Guinther pyrki myds todistamaan Go-
bineaun teesin, jonka mukaan kulttuurien rappio johtui aina veren se-
koittumisesta. Téssd Giinther eksplisiittisesti rinnastaa oman rodullisen
kulttuuriteoriansa (ja samantyyppiset mutta “epitieteellisemmic” Gobi-
neaun ja Chamberlainin teoriat) Oswald Spenglerin kuuluisaan teoriaan
kulttuurien kasvusta, kukoistuksesta ja kuolemasta sellaisena kuin se on
esitetty Spenglerin teoksessa Linsimaiden perikato (Giinther 1925/1924,
173-175; 227). Spenglerin kisityksen mukaan kultcuurit olivat eldvien
organismien kaltaisia. Niiden rappeutuminen oli sisdsyntyinen ja en-
nalta midritty prosessi. Glinther katsoi kuitenkin osoittaneensa, ettd
prosessilla oli aina yksi midritty syy, nimittdin ylemmin, kulttuuria
luovan pohjoisen rodun sekoittuminen alempaan rotuun. Hin moitti
Spenglerid rotuopin unohtamisesta.’

Gobineauta ja Spenglerid yhdisti kulttuurinen pessimismi (Biddiss
1997). Giinther — kuten Lapouge ja hinen amerikkalaiset seuraajansa-
kin — oli my®8s huolissaan pohjoisen rodun ja sen myotd linsimaisen
kulttuurin kohtalosta. Hinen mukaansa perikato ei kuitenkaan ollut
deterministinen prosessi. Koska se johtuu rodun huononemisesta, se on
midritietoisin toimin viltettdvissi. Tiukat rotuhygieeniset toimenpiteet
kuten epikelpojen sterilisointi ja mahdollisesti eutanasia, puhdasro-
tuisten lisddntymisen tukeminen ja maahanmuuton rajoittaminen ovat
mahdollisia keinoja rotupuhtauden turvaamiseksi (Giinther 1925/1924,
210-220).

Forti (2006) on kiinnostavasti huomauttanut, etti Giintherin harras-
tuksiin kuului rotubiologian ja kulttuurifilosofian ohella my6s Platonin
ajattelu. Tdmad ei liictynyt vain siihen, ettd jotkin Platonin ajatukset (eri-
tyisesti Laeissa) voitiin tulkita varhaiseksi argumentiksi rotuhygienian
puolesta (Giinther 1928; Giinther 1925/1924, 147-148, 169). Platonin
teoria tasapainoisesta sielusta, sopusuhtaisesta ruumiista ja harmonisesta
valtiosta toistensa kuvastajina tarjosi yhden esikuvan kansallissosialis-
tien estetisoivalle politiikkakisitykselle, jossa kaikki epdsiannollisyys
pyrittiin eliminoimaan yhteiskunnasta. (Petterson kisittelee Platonin
ajattelun ongelmallisuutta lukio-opetuksen kannalta, timi kirja, luku
10.) Vaikka Giintherid pidettiin 20-luvulla tieteellisissd piireissd har-
rastelijana, hinelld oli hyvit kansainviliset suhteet erityisesti Pohjois-
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maihin. Hinen vilitdn vaikutuksensa Kolmannen valtakunnan rotu-
politiikkaan ja rotuhygieniaan oli luultavasti suurempi kuin kenenkiin
muun yksittdisen teoreetikon. Silti Giintherin rotuopin vuonna 1924
ilmestynyt versio sisilsi vield joitakin kiusallisia yksityiskohtia. Kuten
Lapouge, Giintherkiin ei pitdnyt juutalaisia rotuna. Hinen mukaansa
juutalaiset olivat kansa, joka, kuten muutkin kansat, oli rodullisesti se-
koittunut (mt., 73). Kuten Grant, Giintherkin hylkisi "arjalaisen rodun”
kisicteen epitieteellisend. Niissi molemmissa suhteissa hin joutui vield
tarkistamaan kantaansa.

Rotuopit 1800-luvun jilkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa eivit
suinkaan tulleet samasta muotista. Ne perustuivat osin erilaisiin tiede-
kisicyksiin ja painottivat eri asioita. Silti niilld oli eroistaan huolimatta
yhteisid piirteitd. Yksi yhdistivé piirre oli rotuoppien johdonmukainen
oikeistolaisuus. Timi ei ole itsestddnselvyys: myds vasemmistolaisittain
ajattelevien joukossa oli niitd, jotka olivat kiinnostuneita rodullisista
eroista, eivitkd Marx ja Engelskdin olleet tdysin immuuneja rotuajat-
telulle (Suvanto 1985). Rotuhygiceninen lainsiddintd hyviksyttiin mo-
nissa maissa myos sosialistien tuella (Tamminen 2015, 79). Kaikki tissi
kisitellyt rotuajattelun keskeiset teoreetikot nikivit kuitenkin itsensi
nimenomaan Ranskan vallankumouksen arvojen vastustajina; he olivat
“reaktiondirejd” eli taantumuksellisia sanan alkuperiisessd mielessd. He
suhtautuivat kielteisesti demokratiaan, pitivit tyovienliikettd huonom-
pien ainesten kapinana, ja pyrkivit rodullistamaan luokkakonfliktit.
Gobineaulla timi oli itse asiassa keskeinen motiivi. Hinen teoksensa oli
olennaisesti Ranskan vallankumouksen arvojen vastainen tutkielma; jo
sen otsikko voidaan mieltidi vastauksena Rousseaun kuuluisaan tutkiel-
maan' epitasa-arvon alkuperisti. Gobineau uskoi vanhaan ranskalai-
seen ideaan, jonka mukaan Ranskan aatelisto polveutui germaanisista
frankeista, kun taas rahvas oli kelttien ja roomalaisten jilkeldisia."!

Lihes viisikymmentid vuotta mydhemmin Le Bon oli poliittisesti
yhtd selvisanainen. Yhteiskunnat olivat perustaltaan epitasa-arvoisia, ja
Ranskan vallankumouksen suuri erehdys — jonka sosialismi jakoi — oli
timin ajatuksen hylkdiminen. Houston Stewart Chamberlain julisti,
ettd vallankumouksen ihanteet — vapaus, veljeys ja tasa-arvo — olivat teo-
reettisesti virheellisid ja historiallisesti tuhoon tuomittuja (Chamberlain
1916/1915, 45). Georges Vacher de Lapouge, Madison Grant ja Hans
Giinther kohdistivat kaikki kritiikkinsg erityisesti Rousseauhon. Giint
her hyviksyi kritiikittomasti Lapougen uudelleen muotoileman mutta
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Gobineaulta perityn ajatuksen, jonka mukaan Ranskan vallankumous
ja demokratian nousu olivat pohjimmiltaan alempien rotujen kapinoin-
tia ylempdi rotua vastaan (Giinther 1925/1924, 194). Grant huomautti
hiukan varovaisemmin, ettd vaikka rodut eivic liittyneet kansallisuuse-
roihin, ne "usein vastasivart liheisesti sosiaalisia jakoja”. (Grant 1916, xv).
Stoddardin 7he Revolt against Civilizationissa bol$evismin ja ammatti-
yhdistysliikkeen vastustaminen on kantava teema. Niiden vastustami-
sessa rotuhygieniakin voi olla avuksi. Viime kidessi rotuhygienian ta-
voitteeksi oli asetettava “uuden aristokratian” luominen (Stoddard 1922,
245), teema joka toistuu myds Giintherilld (1925/1924, 232).
Sukupuolikysymyksestd Grant toteaa ohimennen, ettd naisten fyy-
sinen konstituutio on primitiivisempi ja heilld on enemmin intuitiivista
tietoa, mikd itsessddn on jo ratkaiseva argumentti yleistd tasa-arvoa vas-
taan. Grant ei mainitse mistd hin on saanut naisten fyysisti rakennet-
ta koskevar tietonsa. Ajatus niyttdd kuitenkin olleen yleinen. Le Bonin
mukaan vaikka ranskalaisten miesten kallot olivat huomattavasti kook-
kaampia kuin esimerkiksi aasialaisten miesten kallot, ranskalaisten ja
aasialaisten naisten vililli ei ollut vastaavaa eroa (Le Bon 1895/1894,

48-49).

Rotuopit Kolmannessa valtakunnassa

Organisatoriset yhtildisyydet ja samantapainen symbolikieli saattavat
johdattaa ajattelemaan, ettd Saksan kansallissosialismi oli myds ide-
ologiselta rakenteeltaan samankaltainen kuin Neuvostoliiton marxis-
mi-leninismi. Tdma on kuitenkin erechdys. Marxismi-leninismi pyr-
ki olemaan samanaikaisesti politiikkaa ja tiedettd; tosiasiallisesti siitd
muodostui Stalinin kaudella katolisen kirkon tapainen uskonto pyhien
kirjoitusten kaanoneineen, tulkintahierarkioineen, dogmeineen ja har-
haoppisuusjulistuksineen. Hitler taas halveksi kaikkea teoretisointia.
Hin ei halunnut olla teologi vaan karismaattinen profeetta. Kansallis-
sosialismin ainut pyhi kirja oli Hitlerin Zaiste/uni, jota myytiin vuoteen
1945 mennessi kymmenen miljoonaa kappaletta.

On selvid, ettd edelld tarkasteltujen rotuoppien eri versiot valmistivat
eri tavoin tietd kansallissosialistien rotupolitiikalle ja sen oikeuttaville
rotuopeille. Koska yksityiskohtia myéten lukkoon lydtyd ideologiaa ei
ollut, Kolmannessa valtakunnassa oli tilaa erilaisille, versioille, kunhan
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johtopditokset olivat oikeansuuntaiset. Minkilainen oli Adolf Hitlerin
itsensd kannattama rotuoppi? Tzisteluni-teoksen lukija, joka etsii kir-
jasta systemaattista teoriaa, joutuu pettymiin. Hitlerin vankilassa sa-
nelema kirja on erddnlaista tajunnanvirtaa. Se on merkillinen sekoitus
henkilékohtaista muistelua, poliittisen strategian pohdintaa ja karkeaa
juutalaisvastaista propagandaa, mutta varsinaista poliittista teoriaa siitd
ei loydy. Kirjan ensimmiinen osa tosin sisiltdi luvun "Kansa ja rotu”
(Hitler 1941/1925, 329-384), jossa Hitler esittdd rotuoppinsa ddriviivat,
muctta tistikin luvusta suurin osa on juutalaisvastaista vihan lietsontaa.
Hinen mukaansa “kaikki maailmanhistorialliset tapahtumukset ovat
ainoastaan rotujen itsesiilytysvaiston ilmausta joko hyvissd tai pahassa
merkityksessi” (mt., 344). Hitler tarkastelee kuitenkin oikeastaan vain
kahta rotua: arjalaisia, jotka ovat ainut kulttuuria luova rotu, ja juuta-
laisia, jotka ovat arjalaisten ”jyrkin vastakohta”, kulttuuria tuhoava rotu
(mt., 336). Luova valloittajakansa arjalaiset on levittdytynyt eri puolille
maailmaa, alistanut muut valtaansa, ja perustanut kaikki korkeakule
tuurit. "Mutta lopulta valloittajat alkavat rikkoa alkuaikoina voimassa
pidettyd verensd puhtaanapitimisen periaatetta vastaan, alkavat sekaan-
tua orjuutettuihin ja tekevit siten lopun omasta olemassaolostaan” (mt.,
338). Juutalaiset taas ovat “kaikista ndenniisistd dlyllisistd ominaisuuk-
sistaan huolimatta sittenkin vailla kaikkea todellista kulttuuria, mut-
ta erikoisesti vailla kaikkea omaa kulttuuria. Silld se, mitd juutalaisilla
nykyisin on, on valekulttuuria, se on hinen kisissiin enimmikseen jo
turmeltunutta toisten kansojen omaisuutta.” (Mt., 351.) Vaikka Hitler
esittdd luvun alussa kaiken perustana olevan tiysin naturalistisesti ym-
mirretyn taistelun olemassaolosta ja voimakkaimman voitolle pdisyn
“rautaisen lain” (mt., 335), kulttuurisen tason ja edistyksen mittapuita
ei ilmeisestikddn voi johtaa luonnon tosiasioista. Jos vahvimman selviy-
tyminen olisi ainut arvioinnin mittapuu, ei juutalaisten viitetyssi valta-
asemassa kai olisi mitddn kritisoitavaa. Edelleen, huolimatta siitd, ettd
luonnossa vallitsee “yleispitevd rodunpuhtauteen pyrkimisvietti” (mc.,
330), rotujen sekoittumista vastaan on silti Hitlerin mukaan aktiivisesti
kamppailtava.

Hitlerin oli imenyt juutalaisvastaisuuden itseensi nuoruusvuosien
Wienissi, jonka ilma oli sakeana antisemiittisistd ideoista. Missd sit-
ten ovat Iaisteluni-teoksessa esitetyn yleisemmin rotuajattelun juuret?
Hitlerin ajattelu on yhdistetty kaikkiin tdssd esityksessd tarkasteltuihin
rotuteoreetikkoihin — ja moniin muihin. Ideat rotusekoituksesta dege-

102



Rotuoppien juuret

neraation aiheuttajana tuovat mieleen Gobineaun. On kuitenkin epi-
todennikoistd, ectd Hitler olisi tutustunut hinen ajatuksiinsa ainakaan
alkuperiislihteitd lukemalla. 7zisteluni on yhdistetty myds Le Boniin
(Toiviainen 1972) — mutta tilloin mielessi on ollut Le Bonin kuuluisam-
pi sosiaalipsykologinen teoria joukoista ja johtajista, ei hinen vihemmin
tunnettu rotuteoriansa. Hitlerin mainitaan lihettineen Madison Gran-
tille kohteliaan kirjeen, jossa hin ylisti timin kirjaa 7he Passing of the
Grear Race — mutta Grantin kirja kddnnectiin saksaksi niin mydhiin,
ettd se tuskin ehti vaikuttaa ainakaan Taisteluni-teokseen. Hitlerilld oli
yksityiskirjastossaan useita kappaleita Hans F. K. Giintherin teoksia."?
Useimmat niistd olivat kustantajalta saatuja lahjoja, eikd tiedetd missid
miirin hin niitd luki.

Yhden tissd mainitun rotuteoreetikon kohdalla yhteys on kuitenkin
selvi. Hitler tapasi Houston Stewart Chamberlainin vieraillessaan Wag-
nerin lesken luona vuonna 1923, ja he kivivit pitkidn keskustelun. Sen
jilkeen Chamberlain lihetti Hitlerille ihailevan kirjeen. Hin oli ensim-
miinen laajalti tunnettu intellektuelli, joka asettui julkisesti tukemaan
kansallissosialisteja, ja ainoa rotuteorectikko, jonka Hitler teoksessaan
mainitsee nimelti (Hitler 1941/1925, 313; vrt. Richards 2013, 216—
225). Keskeinen ideologinen linkki Chamberlainin ja natsien rotuoppi-
en vililld oli kuitenkin Hitlerin vanha taistelutoveri, baltiansaksalainen
Alfred Rosenberg (1893-1946). Vuoden 1933 jilkeen Rosenbergisti tuli
Kolmannen valtakunnan erddnlainen piiideologi, joskaan tillaista tit-
telid ei virallisesti ollut. Rosenbergin paiteos Der Mythus des XX Jahr-
hunderts (1930) oli Hitlerin kirjan jilkeen tirkein kansallissosialistinen
trakeaatti. Sitd myytiin noin miljoona kappaletta. Teos oli otsikkoaan
mydten kirjoitettu erdidnlaiseksi Chamberlainin kirjan jatko-osaksi. (Se
oli edeltdjiansikin himirimpi, miki ei ole aivan vihiinen suoritus.)
Rosenberg pyrki jatkamaan Chamberlainin ohjelmaa hahmottelemalla
uuden, juutalaisuudesta puhdistetun germaanisen uskonnon diriviivat.
Uudistetun uskonnon tulisi perustua vanhaan germaaniseen mytologi-
aan, mutta myds “Jeesuksen todelliseen oppiin”. Todellisen kristinuskon
osiksi kelpaisivat uudelleen tulkittu Uusi testamentti, erdit varhaiskris-
tilliset lahkot, Luther (sovellettuna), ja keskiaikainen saksalainen mys-
tikko Meister Eckhart. Uskonnollisista pohdiskeluista Rosenberg liu-
kui vililld historiaan, estetiikkaan, Schopenhauerin filosofiaan, naisten
vapautumisen vastustamiseen, geopoliittisiin pohdintoihin, ja takaisin
uskonnollissivyiseen veren ja rodun mystiikkaan.

103



Eerik Lagersperz ja Sari Roman-Lagerspetz

Ehki kiinnostavinta Rosenbergin teoksessa on metodi — tai pikem-
minkin sen puute. Rosenbergin mukaan tiede on “veren” tuote. Puolu-
ectonta tiedettd ei ole, vaan kaikki tiede nojautuu ennakko-oletuksiin,
jotka ovat yhtd rodullisesti mairdytyneitd kuin arvot. Tavoitteena ei ole
objektiivinen vaan rodullinen totuus (Rosenberg 1935/1930, 119-120).
Teoksen otsikossa esiintyvd “myytti” on ymmairrettdvd timidn rodulli-
sen tietoteorian valossa. Rosenberg ei missiin midrittele myyceid — il-
meisesti se pakenee kaikkia miirittelyjd kuten Chamberlainin mukaan
rotukin — mutta hin tuntuisi tarkoittavan silld jotakin samantapaista
kuin aiemmat 1900-luvun alun “poliittisen myytin” teoreetikot (Sorel
1950/1908, 32-50). Myytti ei tavanomaisessa mielessi ole tosi tai epi-
tosi. Sen on deskriptiivisten ja normatiivisten elementtien kokonaisuus,
jonka olennainen merkitys on siind, ettd ohjaamalla sen omaksuneiden
asenteita ja toimintaa se toteuttaa itsensi. Samalla se vastaa kannat-
tajiensa toiveisiin ja odotuksiin. Niin myytti on tietoisesti suunniteltu
tdyttdmadn se moraalinen tyhjié, johon Le Bon uskoo modernin tieteen
johtavan. Rodullisen myytin on o/tava tosi, sanoo Rosenberg, koska jos
saksalainen rotu ei olisi erityinen ja ainutlaatuinen, ensimmaiisen maa-
ilmansodan kaksi miljoonaa saksalaista uhria olisivat olleet turhia (Ro-
senberg 1935/1930, 698-701). Rosenberg, kuten Chamberlainkin, oli
kuitenkin hyvin selvilld siitd, ettd uusia uskontoja eivit luoneet kirjanop-
pineet vaan profeetat. Vuodesta 1933 lihtien heitd oli Saksassa vain yksi.

Rosenbergin ohella Kolmannen valtakunnan johtavaksi rotuteo-
reetikoksi nousi edelld esitelty rotuoppien “tieteellisen” siiven edustaja
Hans F. K. Giinther. Vuonna 1935 hinesti tuli Berliinin yliopiston Pro-
fessor fiir Rassenkunde, Volkerbiologie und Lindliche Soziologie, ja hin sai
johdettavakseen Rotuhygienian tutkimuskeskuksen. Hitlerilld oli kui-
tenkin hyvid poliittisia syitd olla sitoutumatta tiukasti sen enempii Ro-
senbergin kuin Giintherinkidn rotuoppeihin. Hin ymmirsi, ectd saksa-
laisten enemmisto ei ollut valmis vaihtamaan perimiidnsi kristinuskoa
Rosenbergin rotumyyttiin. Sen nostaminen Kolmannen valtakunnan
viralliseksi ideologiaksi olisi johtanut avoimeen vilirikkoon erityisesti
katolisen kirkon kanssa, Rosenbergin piiteos kun oli raivoisan antika-
tolinen. Yksityiskeskusteluissa Hitler sanoutuikin irti Rosenbergin Myz-
huksesta® — vaikka hin samalla hyviksyi Chamberlainin ja Rosenbergin
omituisen ajatuksen Jeesuksen arjalaisuudesta (Hitler 1941/1925, 357).
Mutta Giintherin tieteellisessi rasismissa oli siindkin omat ongelmansa.
Giinther oli arvioissaan pditynyt tulokseen, jonka mukaan suurin osa
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saksalaisista ei tdyttdnyt puhdasrotuisuuden kriteereji. Pohjoisen ro-
dun fyysinen miiritelmi (miesten keskipituus 174 cm, kalloindeksi 75,
vastaavat muut kasvojen mittasuhteet, suora nend, kapeat huulet, vaa-
lea iho, vaaleat suorat tai aaltoilevat hiukset, siniset silmit... (Giinther
1925/1924, 15-27)) rajasi “sekarotuisiksi” useimmat saksalaiset, natsi-
puolueen korkein johto mukaan lukien.

Vield vakavampi asia oli, ettd sota oli lihestymissi, ja Saksa tarvitsi
liittolaisia. Vilimeren kansojen, japanilaisten tai suomalaisten julistami-
nen alempirotuisiksi ei ollut omiaan lisidmian mydtimielisyyted Saksan
asialle (Furuya 1995, Gillette 2002). Sodan aattona 1939 Walther Gross,
puolueen rotupoliittisen toimiston (Rassenpolitisches Amt der NSDAP)
johtaja, selitti julkisesti, ettd ulkomailla, erityisesti Kaukoidissi, vallitsi
viird kisitys saksalaisen rotuopin luonteesta. Tarkoitus ei suinkaan ol-
lut halventaa tai viheksyd muiden rotujen saavutuksia, vaan ainoastaan
todeta se tieteellinen tosiasia, etti rodut olivat erilaisia. Oli valitetta-
vaa, ettd jotkut yksil6t olivat vastuuttomilla lausunnoillaan luoneet sen
vaikutelman, ettd saksalaiset muka eivit kunnioittaisi muita rotuja (sit.
Gregor 2009/1958). Tillaisista lausumista huolimatta rotuperusteinen
vangitseminen ja tuhoaminen jatkuivat kiiheyvilld vauhdilla: juutalai-
set, romanit ja slaavit eivit kuuluneet niihin, joiden saavutuksia olisi
tullut kunnioittaa. Ulkomaalaisten (esimerkiksi suomalaisten) kanssa
avioon aikovilta saksalaisilta vaadittiin edelleenkin todistus puolison
rotupuhtaudesta. Toisaalta yhtikddn juutalaista ei tiettdvisti vapautettu
keskitysleiriltd vain siksi, ettd hin sattui tdyttimédin Guntherin poh-
joisen rodun mdiritelman. Tahallinen epdmairiisyys ja ristiriitaisuus
palvelivat hallinnon tarkoituksia ja rasististen kiytintéjen oikeuttamista
lopulta tehokkaammin kuin sitoutuminen johonkin mairiccyyn culkin-
taan.

Lopuksi: rotuopit ja metafysiikka

Kaikkia tissi kisiteltyji rotuteoreetikkoja voidaan jossakin mieles-
sd nimictdd biologisten rotuoppien kannattajiksi. Heiddn kisityksensd
biologiasta ei kuitenkaan vastannut heidin oman aikansa, saati nyky-
ajan kisitystd tieteellisestd biologiasta."* Gobineaulle, Chamberlainille,
Giintherille, Rosenbergille ja lopulta Lapougellekin biologia oli metafy-
sitkan haara. Alussa esitetty kultcuurisen ja biologisen rasismin vilinen
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erottelu voidaankin suhteellistaa puhumalla metafyysisesti perustellusta
rasismista (erotettuna teoreettisesti perustelemattomasta arkipiivin ra-
sismista). Metafyysisesti perustellun rasismin ydinajatus on olemusajat-
telu eli essentialismi. IThmiset ovat olemukseltaan perustavasti erilaisia,
ja timi erilainen olemus oikeuttaa syrjivit asenteet ja syrjivin kohtelun.
Olemusajattelulle on tyypillisti, ettd vaikka sen viitetdin selittivin ha-
vaittavia ilmioitd, vastakkaiset havainnot eivit voi milloinkaan kumota
sitd. Le Bon antaa tisti malliesimerkin todetessaan, etti mitkdin “nee-
kerin tai japanilaisen” mitattavat dlylliset saavutukset eivit voi nostaa
hinti keskivertoeurooppalaisen tasolle. Olemukselliset viitteet eivit
koske esimerkiksi tilastollista jakaumaa; olemukselliset ominaisuudet
eivit ole vain tyypillisii, vaan myds perustavia. Jos empiiriset havain-
not ndyttivit olevan ristiriidassa olemusviitteiden kanssa, olemusajat-
telu tyypillisesti vetoaa havainnosta riippumattomaan intuitioon. Usein
timi johtaa kehissi liikkkuvaan argumentaatioon.

Vaikka olemusajattelu viittdd kuvaavansa ja selittidvinsi havaittavaa
todellisuutta, se on aina myds piilevisti normatiivista. IThmisten, eri-
tyisesti olemuksellisesti ylempini olevien, velvollisuus on toimia oman
olemuksensa edellyttdmilli tavalla. Nimi olemusajatcelun piirteet
toistuvat, liitettiin olemus sitten rotuun tai esimerkiksi sukupuoleen.
(Roman-Lagerspetz 2010, 185-187.) Kaikki olemusajattelu ei toki ole
syrjivid. Niytedd kuitenkin siltd, ectd kaikki yritykset oikeuttaa ihmis-
ryhmien systemaattinen syrjintd edellyttdvit jonkinlaista olemusajat-
telua. On vihemmin tirkedd, mielletddnkd olemus biologiseksi, kult-
tuuriseksi vai esimerkiksi teologiseksi kisittecksi. Olennaista on, ettd
olemus on jotakin, miki on yksilén oman tahdon ulkopuolella ja mii-
rii hinen toimintaansa.

Asiaa havainnollistaaksemme voimme ottaa vield yhden esimerkin.
Kansallissosialistisen Saksan ohella keskeinen esimerkki rotuopeille pe-
rustuvasta valtiojirjestyksesti oli Etelid-Afrikan apartheidhallinto. Ro-
tuerottelulainsiidintd oli voimassa vuosina 1948—1994, mutta rasistiset
kidytinnot ja niitd oikeuttavat ideologiat muotoutuivat jo aikaisemmin.
Saul Dubow (1992) ja Jaana Hallamaa (1988) ovat tarkastelleet apart-
heidii oikeuttavia ideologioita yksityiskohtaisemmin. Toisin kuin Sak-
sassa, Eteld-Afrikassa oikeuttava ideologia oli olennaisesti kristillinen.
Erityisesti toisen maailmansodan aikana afrikaanerinationalistit kiin-
nostuivat myds tissi esityksessi tarkastelluista biologistisista rotuopeis-
ta. Saksan tappion jilkeen uskonnollisesta nationalismista tuli kuitenkin
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apartheidin piidideologia. Dubow toteaa, ettd buurien nationalismissa
“kansa” (volk), “kulttuuri” ja “rotu” toimivat vaihdettavina kisitteini
ja pakenivat selkedd miiritcelyd. Hinen mukaansa “sekd kiytinnolli-
sistd ettd opillisista syistd kulttuurisen essentialismin episelvii sanas-
toa pidettiin parempana kuin sosiaalidarwinismista johdettua karkeaa
tieteellistd rasismia.” (Dubow 1992, 209.) Hallamaa kuvaa erityisesti
Eteld-Afrikan reformoidun kirkon — apartheidin ideologisen tukipilarin
— kielenkiytossi tapahtuneita muutoksia. Kirkko ryhtyi 1960-luvulta
lihtien puhumaan “kansoista” rotujen sijasta, ja vuonna 1986 se kan-
sainvilisen paineen pakottamana tuomitsi julkisesti ajatukset rotujen
hierarkiasta. Siirtyminen biologisesta kulttuuriseen essentialismiin ja
rotujen hierarkiasta relativistissivyiseen “erojen kunnioittamiseen” ei
kuitenkaan milliin olennaisella tavalla muuttanut Eteli-Afrikan rotu-
erottelun arkisia rasistisia kiytintoji.

Yksi timin esityksen mahdollinen opetus ehki onkin, ettd ideologi-
oiden tarkastelussa niiden suhde kiytintsihin on keskeisempi asia kuin
abstraktit kisitteet. Rasistisia kdytdntoji voidaan oikeuttaa hyvin eri-
laisista lihtokohdista kisin. Mikiin sitoutuminen johonkin abstraktiin
kisitejirjestelmiddn ei mydskddn sindnsd riitd tekemddn ihmisistd im-
muuneja syrjiville asenteille.

Viitteet

! Aiheesta laajemmin ks. esim. Kramdr (2000). "Biologian” roolia rotuteo-
rioissa problematisoi osaltaan myos Forti (2006), joka keskittyy Platonin vai-
kutukseen.

> Yksi Chamberlainin teoksen ihailijoita oli Saksan keisari Wilhelm II, joka
luki Grundlagenin ihastuneena. Monarkki ja rotuteoreetikko aloittivat sidn-
nollisen kirjeenvaihdon, joka jatkui vield keisarin kruunusta luopumisen jil-
keen, ja Wilhelm II mainitsi Chamberlainin muistelmissaankin (Wilhelm II
1922/1921, 171).

3 Le Bon pystyi myds tuotteistamaan tutkimuksiaan. Kallojen mittauksella oli
rotuopeissa keskeinen tehtivi. Aivothan sijaitsevat kallossa, ja aivojen koon taas
uskottiin yleisesti liittyvin dlykkyyteen. Niinpd Le Bon kehitti rotututkijoiden
tarpeisiin taskukokoisen kallonmittauslaitteen.

#Ilmaisua Untermensch ahkerasti viljellyt Alfred Rosenberg antaa kunnian sen
keksimisestd Stoddardille.
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> Viisi eurooppalaista rotua olivat: pohjoinen, vilimerellinen, dinaarinen, alpii-
ninen ja itdbalttilainen rotu.

¢ Indeksi ilmaisi paikallon leveyden ja pituuden suhteen: mitd suurempi indek-
siluku, sitd lyhytkalloisempi henkil$ oli.

7 Tieteellisesti koulimaton mutta tarkkasilmiinen Olavi Paavolainen (1936)
luonnehti Giintherin teosta "enemmin lyyriseksi ja pateettiseksi sankariee-
pokseksi” kuin tieteelliseksi tutkielmaksi (s. 74), ja koko Giintherin “pohjoista
ajatusta” (Nordische Gedanke) “valtavaksi paoksi todellisuudesta illuusioiden
maailmaan” ja "goottilaiseksi romantiikaksi” (s. 81).

¢ Euroopan rotusuhteita kuvaava kartta, jonka Olavi Paavolainen niki Niirn-
bergin puoluepiivien yhteyteen jirjestetyssi Vererbung-Rasse-Volk -ndyttelyssi
vuonna 1936, oli kuvauksesta piitellen samanlainen kuin se, jonka Giinther
esittdd kirjassaan (Giinther 1925/1924, 102). Paavolainen toteaa ironisen hel-
pottuneena, ettd hinen syntymiseutunsa, eli Kannas, oli sentdin viritetty
» Le s » . o R . A
pohjoisen rodun” asuttamaksi. Koko Sisi-Suomi, Himettd mydten, oli kui-
tenkin “itibalttilaisen rodun” kansoittamaa (Paavolainen 1936, 102). Giint-
herin mukaan Kiven Seizsemin veljestii — jonka ruotsintaitoinen Giinther oli
ukenut ruotsinkieliseni kdannoéksena — oli hyvi osoitus suomalaisten itdisestd
luk: kiel k k li hy 1 t

luonteenlaadusta (Giinther 1925/1924, 65).

° Viimeiseksi jadneessi teoksessaan Ratkaisun vuosia Spengler (1934/1933) kyl-
likin ennustaa “virillisten rotujen” vallankumousta.

1 Rousseaun kuuluisa teos oli nimeltddn Discours sur l'origine et les fondements
de ['inégalité parmi les hommes eli Tutkielma ibmisten vilisen epitasa-arvon
alkuperistii ja perustasta (1754), Gobineaun taas Essai sur ['inégalité des races
humaines eli Essee ihmisrotujen vilisesti epitasa-arvosta.

" Tdmin idean esitti alun perin ranskalainen historioitsija Henri de Boulain-
villiers (1658-1722). Hinen pdimiirinsi olivat ilmeisen poliittisia — hin pyrki
puolustamaan aateliston etuoikeuksia sekd itsevaltaisia kuninkaita ettd alempia
sddtyjd vastaan — mutta eivit modernissa mielessa rasistisia. Boulainvilliersistd
ks. Foucault (2008/1997).

12 Sanellessaan 7Tzisteluni-teosta Landsbergin vankilassa Hitlerilld oli ilmeisesti
kiytossidan puolueensa kirjasto (Toiviainen 1972). Hitlerin yksityiskirjasto ei
siis vilttdimited anna johtolankoja hinen kiyttimiensi lihteiden jiljittimiseen.

13 Esim. Hitler (1973/1953), 422 (keskustelu 11. 4. 1942).

4 Tissi kisitellyistd rotuteoreetikoista Houston Stewart Chamberlain oli ai-
noa, jolla oli luonnontieteellinen koulutus: hinelld oli tutkinto kasvitieteestd.
Esimerkiksi rotuteoreetikkojen suhtautuminen Darwinin evoluutioteoriaan
vaihteli. Lapouge piti itseddn darwinistina, kun taas Chamberlain (1911/1899,
Ixxxviii) ja Rosenberg hylkisivit teorian olennaisesti uskonnollisin perustein.
Pidinvastaisista viitteistd huolimatta Hitler ei liene koskaan ottanut asiaan min-
kiinlaista kantaa; aihetta on perin pohjin selvittinyt Richards (2013).
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6. Rasistinen huumori: humanistinen nikékulma naurun taakse
Jarno Hietalahti

Koomikko Ricky Gervaisiin liitetty lentivd lausahdus “Just because
youre offended, doesn’t mean you're right” on levinnyt viime vuosina
etenkin sosiaalisessa mediassa. Suomennettuna viittimin viesti on, et-
td loukkaantuminen ei implikoi, ettd loukkaantuja olisi oikeassa. Lau-
sahdus viittaa siihen, ettd vaikka joku loukkaantuisi kiistanalaisesta
huumorista, ei se tarkoita, ettd hinen negatiivisen tuntemuksensa vuok-
si muiden pitdisi lopettaa vitsailu. Ajatus haastaakin lihtokohtaisesti
huumorin vastaanottajan tavan hahmottaa maailmassa esiintyvia huu-
moria; vika ei ole huumorissa, vaan hinessi joka loukkaantuu. Tilloin
julkilausumaton taustapremissi pohjautuu laajemmalle ajatukselle, ettd
huumori on hyvistd, vaikka se jotakuta loukkaisikin.

Vaikka loukkaantumis-argumencti ei ole uskottava ecikd sen julki-
lausumaton premissi pidd paikkaansa, siind piilee syvillinen ajatus.
Tarkastelen tissd artikkelissa vditcimid suhteessa rasistiseen huumoriin.
Paikannan analyysini Erich Frommin (1900-1980) radikaalihumanisti-
seen ajatteluun, ja erityisesti Frommin muotoilema vierauden filosofia on
tulkintojeni kannalta keskeisessd roolissa. Jotta esitys ei jid pelkistdin
kisiteanalyyttiseksi, teksti sisdltdd humoristisia (piti lukija niitd hauskoi-
na tai ei) esimerkkeji, jotka joku saattaa kokea loukkaavina. Pahoittelen
tdtd jo etukiteen. Tieteellisen uskottavuuden nimissd katson kuitenkin,
ettd ilman konkreettisia esimerkkeji kisiteltdvistd aiheesta, filosofinen
analyysi jad vajaaksi. Tarkoitukseni ei missddn nimessi ole levictdd rasis-
tisia asenteita tai antaa oikeutusta torkeille pilkalle. Otan kuitenkin va-
kavasti sen tosiseikan, ettd rasistinen huumori on todellista ja suhteelli-
sen yleistd; nihdikseni tekemini valinta on parempi kuin yritys silotella
tai hdivyttdd julmuucta nikyviscd. Tidssd suhteessa ajatteluni paikantuu
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Frommin usein lainaamaan toteamukseen: ”Totuus tekee vapaaksi.”
(Fromm 2006, 9.) Tilloin kivuliaista tosiseikoista ei ole syyti vaieta.

Kisitteelliselld tasolla ymmarrin huumorin niin sanotun inkong-
ruenssiteorian (ks. esim. Oring 2003) mukaisesti poikkeamana nor-
maalista, ja toisaalta nauru viittaa tissi tekstissd aina huumorin laukai-
semaan nauruun. Tarkemmin muotoiltuna huumorissa on kyse oletuksen
ja aktuaalisen tapahtuman vilisesti ristiviidasta, tai toisin esitettyni
kulttuuristen kategorisointien risteymisti. Tyypillisid esimerkkejd ovat
naiseksi pukeutuva mies, ihmisen kaltaisesti kiyttiytyvi eldin tai ko-
nemaisesti toimiva ihminen; kussakin esimerkissi jokin menee niin
sanotusti vikaan kulttuuristen oletusarvojen nikokulmasta. Huumoria
pidetddnkin usein jonakin ei-vakavana sen leikkisin muodon vuoksi,
mutta arkikokemuksen ei tule antaa himied: huumori on suurissa mai-
rin vakavasti otettava asia, jolla on todellisia seuraamuksia (ks. Mulkay
1988). Tekstini kannalta toinen tirked teoriaperinne on niin kutsuttu
ylemmyysteoria, jonka mukaan nauru kohdistuu ihmisiin, jotka nauraja
kokee itsedin alempiarvoisimmiksi; nauru on merkki naurajan ylem-
myydestd suhteessa naurun kohteeseen (ks. Hurley ym. 2011, 40—43).
Ylemmyysteorian teoreettinen pohja on hutera (maailmassa on huumo-
ria ja naurua, jotka eivit pohjaudu ylemmyydentunteeseen), mutta siitd
huolimatta teoriaa voi pitdd merkittivind empiirisend havaintona: nau-
russa voi kaikua myos tietty ylemmyys.

Rasismin puolestaan kisitin esimerkiksi uskonnon, etnisen taustan
tai vastaavan ominaisuuden pohjalta tapahtuvana rodullistamisena, jos-
sa yksilolle oletetaan halveksuttavia ominaisuuksia laajemman joukon
pohjalta (ks. rasismin midrittelemisestd Sinokki, tdmi kirja, luku 16).
Edellisistd juontaen rasistinen huumori on sellaista, joka esittdd niin sa-
notusta normaalista poikkeavan ihmisen naurettavassa, alempiarvoises-
sa valossa.!

Jisennin artikkelin seuraavasti: Esittelen alkuun Erich Frommin
humanistisen filosofian ydinpiirteet, joita hyédynnin huumorin ja ra-
sismin suhdetta tulkitessani. T4td mydten paneudun rasismin ja huu-
morin kahteen keskeiseen ulottuvuuteen: kuinka yhtiiled viatctomalta
vaikuttava huumori saattaa olla hyvinkin rasistista, ja toisaalta kuinka
torkeiled vaikuttava vitsailu voi olla syvillisessd tarkastelussa ihmis-
myonteistd. Tekstin keskeinen viite on, ettd huumori on dynaaminen
ilmié, minkd vuoksi myds sen mahdollinen rasistisuus on arvioitava aina
suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Niin ollen pelkit
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sanat eivit aina ratkaise huumorin merkitystd vaan olennaista on pohtia,
millaista ihmisyytti huumori heijastaa ja rakentaa. Tissi valossa tekstini
on paitsi filosofista antropologiaa myés yhteiskuntakriittistd filosofiaa,
jonka perimmadinen pyrkimys on ymmdirtii huumorin luonnetta ja jaettuja
asenteita huumorin ddrelli.

Erich Fromm ja radikaalibumanismi

Erich Frommin ajattelu tarjoaa erinomaisen teoreettisen pohjan kiistan-
alaisen huumorin arvioimiseen.” Frommin radikaalihumanistisen filo-
sofian ytimessi on dialektinen ajatus ihmisten ykseydesti ja ainutlaa-
tuisuudesta: jokainen ihminen edustaa koko ithmisyyttd, mutta samaan
aikaan jokainen ihminen on ainutlaatuinen yksils. Fromm painottaa-
kin, ectd ihmisid ei voida arvottaa ihmisyyden puitteissa yksil6llisten
erojen, kuten kulttuuristen tai uskonnollisten seikkojen, valossa. Hin
viittaa tihdn prinsiippiin analysoimalla raamatullista® ideaa ihmises-
td Jumalan kuvana: jos Jumala loi yhden ihmisen, ja toisaalta ihmisen
omaksi kuvakseen, tillin kukaan yksil ei voi ilmoittaa olevansa toista
ylempini. (Fromm 1994, 63.) Fromm ei tarkoita, ettd ihmisyys olisi
heijastumaa jonkinlaisesta yliluonnollisesta kaikkivoivasta entiteetistd,
vaan hinen mukaansa raamatullinen miete ilmaisee jakamattomaan ih-
misarvoon perustuvan ideaalin: yksildiden viliset ndenniiset erot eivit
vaikuta kenenkiin arvoon ihmiseni. Jumalan Fromm kisittidikin en-
nen kaikkea ihmiselimii ohjaavien ihanteiden tiivistymini, ei varsinai-
sena luojajumalana (Fromm 1991).

Fromm ei viitd, ettd jokainen ihminen olisi jumalaisen hyvi, vaan
hin korostaa sitd, kuinka inhimillisessd mielessi jokainen jakaa saman
potentiaalisuuden niin hyvidn kuin pahaan. Kuten Fromm runollisesti
muotoilee, jokainen on samanaikaisesti pyhimys ja syntinen, rikollinen
ja hyvintekija. T4lld hin tarkoittaa sitd, ettd kukin meistd kykenee te-
kemiin niin kammottavia kuin yleviikin tekoja. Tdmi ajatus tiivistyy
Frommin usein viittaamassa mietelauseessa: "Mikddn inhimillinen ei
ole minulle vierasta.” (Fromm 1961, 94.) Pohjustan nikemykseni huu-
morista ja sen juurista tahin jakamattoman ihmisyyden periaatteeseen.

Korulauseina Frommin humanistia nikemyksii on helppo myotiil-
14, mutta Fromm vaatii, ettd ndiden humanististen ydinajatusten on
oltava elivissi yhteydessi paitsi tekoihin myds sanoihin, ja ylipditiin
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arkipdiviiseen elimiin (Fromm 1966, 122). Tilloin vaatimuksena on
ulottaa ihmismyonteinen suhtautuminen myos sellaisiin yksil6ihin, jot-
ka ovat tehneet mitd kammottavimpia tekoja. Frommia seuraten meidin
on mydnnettdvd, ettd niin lasten hyviksikiyttijd, itsemurhapommin ri-
jdyttdjd kuin kansanmurhan toteuttajakin ovat ensi sijassa ihmisida. He
eivit ole hirvioitd, joita ei voi ymmairtdd, vaan jokaisen taustalla on yk-
siléllinen eliminhistoria, joka on johtanut kammottavaan seuraukseen.
Tillaisten tekojen ymmartidminen ei tarkoita niiden hyviksymistd vaan
sen hyviksymistd, ettd yksilo jakaa saman juuren rikosten tekijoiden
kanssa. Ilman timin yhteyden myéntimistd, Frommin mukaan yksils
on vieras itselleen. Haluan painottaa, ettd vaikka rasistisen vitsin ker-
tominen ei milldin muotoa rinnastu edelli mainitcujen rikosten vaka-
vuuden kanssa, Frommin esittimi yleisperiaate pitee myos huumoriin.
Timin nikokulman mukaan myds huumori on heijastumaa yksilon
ihmiseni olemisen tavasta. Olennaista on pohtia, rakentaako huumori
ihmisten vilistd yhteyttd vai pyrkiiko se pystyttimiidn keinotekoisia vi-
liaitoja ihmisryhmien ja/tai yksildiden vilille.

Humanismin tirkein koetinkivi on siini, kuinka yksilé tai yhteiso
suhtautuu muukalaisiin eli sithen miki on vierasta; kutsun titi From-
min lihestymistapaa vierauden filosofiaksi. Hinen mukaansa muukalai-
nen voidaan midritelld ihmiseksi, jolla ei ole valtaa ja joka on erilainen
kuin muut hinen ympirilliin; hin ei siis sovi kitkattomasti kulttuuri-
seen kuvastoon. Fromm kuitenkin vaatii, ettd meididn on nihtivi pin-
nallisten erojen — kuten uskomusjirjestelmien, sukupuolen tai muiden
vastaavien — taakse ja ymmairrettivi, kuinka jokainen jakaa kaikille yh-
teisen ihmisyyden perusluonteen. (Fromm 1991, 183-184.)

Fromm painottaakin vierauden paradoksaalista luonnetta, jossa ko-
rostuu muukalaisen tunnustaminen ihmiseksi, joka ei ole mitdin muu-
ta kuin ihminen — eli ihmiseksi, joka ei méirity tapojen tai ihonvirin
perusteella. Tama muukalaisen ihmisyyden tunnustaminen vaatii, ettd
ymmirretddn, kuinka me itsekin olemme muukalaisia muiden silmis-
si. (Fromm 1991, 184.) Toisin sanoen se, miki koetaan eroksi ihmisten
vililld, onkin yhteinen tekiji hyvin substantiaalisessa mielessd. Fromm
painottaa, ettd ihmisyys itsessiin perustuu outoudelle, koska ihminen
on lajina poikkeama luonnon keskelld. Thmisen erityispiirre perustuu
tietoisuuteen itsestd, ja siitd, kuinka me olemme erillisid luonnosta, mut-
ta samalla yhteydessd luontoon. Tidmi on ihmisyyden paradoksaalinen
ydin, josta juontuu eksistentiaalinen tarve 18ytdd yhteys paitsi muihin
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ihmisiin, myds omaan itseemme ja ympirdiviin maailmaan. (Fromm
2003, 23.) Tietenkin kulttuuriset ratkaisut timin suhteessa olemisen
kannalta vaihtelevat ajasta ja paikasta toiseen, mutta ihmisyyden pa-
radoksaalinen ydin on kaikille sama. Fromm painottaakin, ettd niin
kauan kuin yksil6 ei kykene tunnustamaan muukalaisen ihmisyytti,
hin on itsekin pelkistddn yhteiskunnallinen olento, jonka oleminen pe-
rustuu esimerkiksi jaettuihin tapoihin ja kieleen (Fromm 1991, 184).
Frommia seuraten tissi suhtautumistavassa on ongelmallista se, ettd
oma kulttuuri kisitetdan herkésti normaaliksi ja sitd my6ten parhaak-
si mahdolliseksi, jonka pohjalta toiseus ymmirretddn alempiarvoiseksi.
Fromm kuitenkin huomauttaa, etti se, mitd pidetdin normaalina, saat-
taa olla patologista (ks. Fromm 2010a). Nihdikseni timi oivallus on
tirkedssd osassa, kun pohditaan rasistisen huumorin ilmenemismuotoja.
Frommin (1973, 489) katsannossa muukalaisuuden pelko, ksenofo-
bia, ja uusien asioiden pelko, neofobia, kietoutuvat usein toisiinsa. Se,
mikd on outoa ja poikkeavaa, on jotain uutta eiki mahdu tuttuihin
muotteihin, ja timi herittdd puolestaan pelkoa ja epidilyd. Tulkinta-
ni mukaan muukalaisuuden pelko ei vilttimired tarkoita voimakasta
tunnereaktiota muukalaisen tai ulkomaalaisen kohdatessa, vaan From-
mia seuraten enemmin kyvyttomyyttd ymmirtid vierautta, tai parem-
minkin, kyvyttdmyyttd tunnustaa vierauden inhimillinen pohjavire.
Ksenofobia on ilmaus siité, ettd toista, outoa ihmistd ei kyetd nikemidin
varsinaisesti ihmisend, vaan ennen kaikkea vieraana, joka ei mahdu kon-
ventionaaliseen kulttuuriseen kuvastoon. Niin madriteltynd huumori il-
mentid toistuvasti ksenofobista ilmapiirid. Esimerkiksi Simon Critchley
(2004, 68—069) huomauttaa, ettd huumori heijastaa suhdetta vierauteen
kahdella tapaa: yhtiiled ulkomaalaiset niytedytyvit huumorintajutto-
mina, ja toisaalta ulkomaalaiset ovat hassuja. Hinen mukaansa etnisessi
huumorissa nauretaan ihmisille, jotka eivit ole samanlaisia kuin me.
Nikokulmaa voi entisestdin syventid. Emmanuelle Toddin (2015)
analyysi tammikuun 2015 Charlie Hebdo -tragediasta osoittaa, kuinka
kyseenalaisia seikkoja voi loytyd ndenndisen humanistisen ja mydtdtun-
toisen asennoitumisen takaa. Toddin mukaan murhaiskua seuranneet
mielenosoitukset ”Je suis Charlie” (ransk. mindi olen Charlie) -iskulausei-
neen eivit olleet demokratian riemuvoitto vaan syvemmissi tarkastelus-
sa ilmaus ksenofobisesta hysteriasta. Todd haastaakin nikemyksen, ettd
kaiken jatkuva pilkkaaminen, kuten esimerkiksi Charlie Hebdo -lehti

niyttdisi tekevin, olisi thmismyonteisen elimintavan korkein huipentu-
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ma. (Joseph Almog tarjoaa samankaltaisen analyysin tragediasta ja sen
luonteesta timin kirjan luvussa 14.)

Piti Toddin analyysi paikkansa tai ei, hinen ajattelustaan kiy ilmi,
etti huumorissa ei aina ole olennaista varsinainen vitsisisiltd, vaan
huumoria on tarkasteltava myos metatasolla. Frommia seuraten kysy-
mys kuuluu, kuinka huumori suhtautuu jaettuun ihmisyyteen. En vii-
td, ettd huumorin sisdllét culisi jatedd tyystin analyysien ulkopuolelle.
Ennemminkin painotan, ettd humorististen sanojen ilmipinnan takaa
16ytyy usein syvempid, jacttuja asenteita, joiden avaaminen on avain-
asemassa huumorin ymmirtimisen kannalta. Usein huumori kisitetiin
vapauden ilmaisuksi (ks. Morreall 1983), mutta tilloin on kysyttivi,
millaisesta vapaudesta on kysymys (ks. Hietalahti ym. 2016). Frommin
yhteiskuntakriittisen katsannon pohjalta voidaankin huomauttaa, ettd
yltidoptimistiset viittimic huumorin luonteesta eivit merkitse paljoa-
kaan, jos ne eivit ole elimelliselld tavalla yhteydessi muihin ihmisend
olemisen ideaaleihin, kuten itsekkyyden ylittimiseen, elimin kunnioit-
tamiseen, ja ihmisyyteen sisiltyvien potentiaalien toteutumiseen. (vrt.
Fromm 1977, 64; Fromm 1960, 105). Tissi kohden olennaista on, etti
ndenndisen humanistiset iskulauseet ja oppilauselmat eivit vilttdmiced
edistd eliminmyonteistd yhteyttd ihmisten vililld. Sanat yksindin eivit
riitd vaan olennaista on millaiseen maailmankatsomukseen ne kietou-
tuvat.

Kun nikokulma pyritddn ulottamaan esitetyn huumorin taakse,
voidaan ymmirtii, kuinka nienniisen viaton huumori saattaa olla hy-
vinkin rasistista, ja toisaalta taas, kuinka rddviton vitsailu voi olla laa-
jemmassa tarkastelussa ihmismyonteistd. Kisictelen niitd teemoja seu-
raavissa alaluvuissa.

Rasistinen huumori

Analyysini rasistisesta huumorista pohjautuu ajatukselle, ettd huu-
mori(ntaju) on osa yksilon kokonaispersoonallisuutta, joka muotoutuu
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksilo tul-
kitsee maailmassa esiintyvid poikkeamia suhteessa omaan kisitykseen
normaalista tai hyvisti. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti rasistisen
ihmisen huumorintaju ilmentid hinen maailmankuvaansa, joskaan ei
aina tdysin suoraviivaisella tyylilla.
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Vitsejd, joissa tietyn ryhmin ihmisarvo kyseenalaistetaan humoristi-
sin sanankdintein, on analysoitu aikaisemminkin ja tulokset ovat olleet
kiehtovia. Esimerkiksi Oring (2003, 41-57) esittdd, ettd ryhmit jotka
ovat avoimen rasistisia, osoittavat seki vakavassa puheessa ettd vitsailus-
sa avoimesti etnistd vihamielisyyttd. Téllainen vitsailu rakentaa stereo-
tyyppisid kuvia vihamielisyyden kohteena olevista ihmisistd. Howitt ja
Owusu-Bempa (2006, 62) viittdvit, ettd rasistiset vitsit vahvistat rotu-
kategorioiden kiyttod, minkd vuoksi jopa rasismia vastaan suuntautuva
vitsailu vahvistaa rotuerotteluun pohjautuvaa ajattelua.

Rasistisen huumorin tunnistaminen ei aina ole suoraviivaista, kuten
kohu tummaihoisen koomikon Dieudonné M’bala M’balan ympirill
on osoittanut (ks. Hietalahti 2016): Dieudonné tapaa esitystensi lop-
puhuipentumana lauleskella duurisivelin ananaksista. Hinet tunnetaan
myds eleestd, jossa toinen kisi osoittaa maahan ja toisella kidelld koske-
tetaan olkapiiti. Akkiseltdin niiti tekoja on vaikea pitid erityisen ra-
sistisina, jos niitd verrataan ilmiasultaan riikeisti vihamieliseen vitsiin:
"Mitd pitdd tehdi, jos ajaa autolla neekerin yli? Peruuttaa.” Pahoittelen
esimerkin brutaalia muotoilua. Tamin artikkelin puitteissa ndiden dari-
rasististen vitsien esittiminen on olennaista, jotta verhotumpaa rasismia
voidaan verrata niihin.

Julkitérkeyksien rinnalla Dieudonné ananaslauluineen niyttidd viat-
tomalta. Hinet on kuitenkin tuomittu toistuvasti antisemitistisen aja-
tusten levittimisestd, ja hinen esityksiddn on peruttu ympiri Ranskaa.
Dieudonné on haastanut lakitekniset rajoitukset kehittaimilld niennii-
sen viattomia huvituksia, jotka symbolisesti kuitenkin viheksyvit ja
pilkkaavart juutalaisten kokemia kauhuja: Ananas-tanssi perustuu sana-
vidnnoksiin, jotka ranskankielessd viittaavat holokaustiin, ja toisaalta
kisiele muistuttaa voimakkaasti natsien tervehdystd, joskin kdinteisessi
muodossa. Dieudénne itse vetoaa sananvapauteen, jonka hin katsoo
kaikkein korkeimmaksi arvoksi. Tiettivisti hin itse kokee olevansa
hyvilld asialla. Tédssd kohden Frommin (2010b) ajatus sananvapauden
suhteellisuudesta on olennainen; sananvapaus itsessidn ei voi olla kor-
kein ihanne vaan sen merkitys korostuu suhteessa muihin eliminmyon-
teisiin taipumuksiin. Sananvapaus ei oikeuta sortoa, pelonlietsontaa ja
alistamista.

Huumoria voidaankin pitdi erityisend suhteessaolemisen muotona.
Titd my6ten on ratkaisevan tirkedd tulkita ja ymmartdd huumorin kon-
tekstia; timi ei tarkoita yksistiin varsinaisen vitsailutilanteen hetkei
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vaan my9s laajempaa poliittis-sosiaalista tilannetta vallitsevana histo-
riallisena hetkend. Huumori, etenkin rasistinen huumori, on ymmair-
rettivd dynaamisena ilmioni. Vaikka se mielletdinkin usein joksikin
ei-vakavaksi, se on suurissa miirin vakavasti otettava asia. Tietenkin
teknisesti ottaen misti tabansa voidaan vitsailla, mutta tim3 ei tarkoita,
ettd inhimillinen kirsimys pitiisi ottaa jatkuvasti naurun kohteeksi.
Mustaa huumoria analysoinut Laura Hokkanen (2015) huomauttaa,
ettd erityiset internet-vitsit, meemit, ammentavat usein ajankohtaisista
tunnetuista tapahtumista, ja niitd hauskuutuksia sitten levitetdin mah-
dollisimman laajalle yleisolle. Nimid meemit ammentavat toistuvasti
synkistd aiheista, kuten onnettomuuksista, terrori-iskuista, kuolemasta
ja niin edelleen. Yksi humoristinen keino on yhdistdd esimerkiksi ka-
tastrofi johonkin viattomaan kontekstiin, jolloin yllattdvd rinnastus —
inkongruenssi — tuottaa humoristisen vaikutelman. T4lloin synkit vitsit
haastavat moraalin rajoja ja koettelevat sananvapauden reunoja. Onkin
ehdotettu (Oring 1987, Kuipers 2005), ettd katastrofivitsit kommen-
toivat vallitsevaa mediakulttuuria, ja haastavat voimassa olevia sanan-
kiytdntapoja. Musta huumori on tilloin kapinointia tiedotusvilineiden
kiyctimad diskurssia vastaan, ja sitd my6ten tarkoituksellisen moraali-
tonta ilman merkkidkdin empatiasta tai kunnioituksesta uhreille.
Diskurssin haastamisen voi nihdi kritiikkini vallitseville tiedonvi-
lityskdytinteille, mutta katastrofivitsien mahdollinen kriittinen ulottu-
vuus ei yksistdidn oikeuta kirsimykselld irvailua. Muiden tutkijoiden ko-
rostamaa diskurssikritiikkid tirkeimpi tekija on nihdikseni Frommin
esittdimd vierauden filosofia, jolloin synkkid huumoria on tarkasteltava
suhteessa laajempiin inhimillisiin arvoihin. Toistuvasti torkedn, halvek-
suvan ja ihmisarvoa polkevan ilmaisun jilkeen todetaan, kuinka kyse
oli "vain vitsisti” ja kuinka “vakaviakin aiheita tiytyy voida kisitelld
huumorilla”. T4lloin vedotaan yhtiiltd huumorin viattomuuteen, ja toi-
saalta vaikkapa siihen, ettd torkeiden vitsien latominen edistdd tai vihin-
tddn suojelee mielenterveyttd. Niitd argumentteja toisteltiin Suomessa
esimerkiksi maaliskuussa 2016 Brysselin pommi-iskujen jilkeen.
Vilittomaisti Belgian traagisen terrorihyokkiyksen jilkeen osa suo-
malaisista poliitikoistakin innostui vilittimidn meemeji. Terrori-isku
sattui tapahtumaan Suomessa vietetyn rasisminvastaisen viikon aikoi-
hin, ja erds poliitikko lohkesi lausumaan “Jahas, tdillikin juhlitaan ra-
sisminvastaista viikkoa” ja liitti sosiaalisen median pdivitykseensi kuvan
iskupaikalta. Toinen viittasi samaan tapahtumaan juhlaan viittaavien sa-
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nojen “after party” (vapaasti kddntden jilkibileet”), siestimini. Nimi
ilmaisut, tulkittuna suhteessa poliitikkojen edustamaan arvomaailmaan
ja muuhun julkiseen tekemiseen, huokuvat rasistista asennoitumista ja
piittaamactomuutta. TAlloin vdictimi mielenterveyden puolustamisesta
tai diskurssin haastamisesta ei riitd oikeuttamaan vinoilua.

Mustan huumorin tutkijat (Kuipers 2005, Lewis 2006, Blank 2013)
huomauttavatkin, ettd timin huumorityypin takaa l6ytyy lukuisia te-
kijoitd: ahdistuksen purkamista, yhteiskunnallisten ongelmien peitte-
lemistd huumorin varjolla, vihamielisid tunteita, hyokkddmistd jotain
asiaa kohtaan samoin kuin arvojen jakamista samanhenkisten ihmisten
kanssa. Listaan voinee my®os lisitd kyvyttomyyden tuntea sympatiaa hi-
dinalaisia kohtaan. Esimerkiksi Hokkasen (2015) vuodelta 2005 pai-
kantama tekstiviesti tuskin selittyy tyhjentdvisti median kritisoimisella
tai ahdistuksen purkamisena: "Tdmin viestin hinnalla olisi ruokittu
yksi kenialainen, pistd timi viesti seitsemille kaverille, niin se rittipdd
ei saa ruokaa viikkoon!”

Kuten todettua, huumorin suhteen keskeinen tekiji on tulkinta-
kehikko. Frommin (1966, 122) kehotuksen mukaisesti ihmisen teot
ja sanat on nihtivid yhteydessi kokonaisuuteen. Torkeyksien rationali-
sointi ndenniisen korkeilla ihanteilla ei riitd; ratkaisevaa on, millaista
suhteessaolemisen tapaa huumori ilmentii ja rakentaa toisiin ihmisiin,
ja kuinka se suhtautuu vierauteen. Niiden huomioiden myétd piirtyy
esiin, kuinka ambivalentti ja monitulkintainen ilmié huumori on. Yksi
johtopditelmi on, ettd koska sanat yksinddn eivit ole ratkaisevassa ase-
massa huumoria tulkittaessa, tilloin mydskdidn sama vitsi ei tarkoita
samaa kaikissa kertomistilanteissaan. Huumorin dynamiikka muuttuu
sosiaalisen tilanteen mukaisesti. Tdmi oivallus yhtdiled selittdd, miksi
esimerkiksi alistavan huumorin merkitys muuttuu voimauttavaksi, kun
alakulctuuri ottaa sen haltuun. Tilloin, vaikka yksittdisen vitsin sanat
pysyivit samoina, sen tulkintakehys on uusi. On kuitenkin painotetta-
va, ettd ddrimmiisten torkeyksien laukojalla on edelleen todistamisen
taakka; esimerkiksi aiemmin kuvatun vitsin tummaihoisen ihmisen
yliajamisesta julkisen jakamisen tdytyy olla hyvin perusteltua. On joka
tapauksessa mahdollista, ettd ilmiasultaan haastava ja jopa rienaava vitsi
voi olla ihmismyonteinen. Kisittelen tdtd teemaa seuraavaksi.
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Torkedn huumorin pinnan takana

Maailmankuulut humoristit kuten Stephen Fry (2011), Jerry Seinfeld
(2015) ja John Cleese (2016) ovat julkisesti ilmaisseet huolensa, ettd po-
liittinen korrektius on suuri uhka huumorille. Poliittisen korrektiuden
puolustajat esittdvit, ettd on aiheita, joista ei sovi vitsailla. Vastoin titd
nikokulmaa moni humoristi vetoaakin, ettd kaikkea on voitava pilkata
eikd mantra poliittisesta korrektiudesta saa vaientaa koomikoiden din-
td. Tillsin tausta-ajatus on, ettd ihmiset jotka vetoavat poliittiseen kor-
rektiuteen, ovat liian herkkii sellaisten aiheiden suhteen kuin uskonto,
ihonviri tai seksuaalinen suuntautuminen. Poliittisen korrektiuden kat-
sotaan kaventavan humoristin vapautta.

Nihdikseni poliittista korrektiutta on turha pitdd kirosanana, jos-
kaan se ei ole myoskiddn oikea tie kohti ihmismyonteistd huumoria.
Kuten Anu Korhonen (2013, 29) huomauttaa, toisia loukkaavasta huu-
morista pidittdytyminen ei vilttdmaittd ole poliittista korrektiutta vaan
kohteliaisuutta toista ihmistd kohtaan. Tillsin kyse on toisen ihmisen
kunnioittamisesta ja sensitiivisyydestd huumorin #irelli. On kuiten-
kin mahdoton antaa tiukkarajaisia mairitelmii sille, mistd aiheista on
luvallista vitsailla — ulkoiset kiellot kun tapaavat toimia usein itsedin
vastaan huumorin suhteen (Nevanlinna 1988). Esimerkiksi uskonnoista
on mahdollista laskea leikkid elimdnmyonteiselld tavalla, kuten Cleese
(2016) esimerkkivitsissiin osoittaa: "Kuinka Jumalan saa nauramaan?
Kerro Hinelle suunnitelmasi.” Cleese korostaa, kuinka timi vitsi ei sul-
je ketdin pois, koska se koskettaa jokaista ihmistd. Luennassani vitsi
muistuttaa, kuinka meididn tekemisemme, kuvitelmamme ja aikeem-
me ovat toistuvasti suureellisia, mutta kaikkeuden nikokulmasta silti
mitictdmin pienid ja usein tuomittuja epdonnistumaan — eli raastavan
inhimillisid. T4mi ei tietenkdin tarkoita, ettd elimi olisi mieletontd ja
turhaa, vaan se nostaa esiin jokaista ihmistd koskettavan taipumuksen
haihatteluun ja haaveiluun. Vitsi nauraakin illuusiolle siitd, ettd omaa
elimii voisi aukottomasti hallita laatimalla siitd tarkat suunnitelmat.
Lisiksi on huomautettava, ettd Cleesen vitsissi ei eritelld millaista nau-
rua Jumalan nauru on: onko se ylemmyysteorian mukaista rikinaurua
toisen pienuutta kohtaan vai sydimellisen iloista naurua, jossa huokuu
mydtitunto, vaikka kaikkivaltias itse tietdisikin tosiasioiden laidan ih-
mistd paremmin.
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Cleesen esimerkkivitsi terdvoittdd, kuinka huumorissa on kyse suh-
tautumisesta muihin ihmisiin. T4lloin tiettyjen aiheiden, esimerkiksi
uskonnon, kieltiminen huumorin piiristi ei ole toimiva ratkaisu. Huu-
morissa ei kuitenkaan ole kyse pelkistdin vitsisisilldistd vaan myds sii-
td, millaisia taustaoletuksia huvitusten esittdjilld ja naurajilla on muista
ihmisistd. Frommin ajattelun valossa on olennaisen tirkedd nostaa esiin
ja avata nditd taustaoletuksia. Peilaan edellistd esimerkin avulla. Suo-
malainen stand up -koomikko Tomi Walamies* ei epiréi tarttua huu-
morissaan ajankohtaisiin aiheisiin, jotka herdttdvit yleisossd moninaisia
tuntemuksia. Kuten vaikkapa niin:

Pididn outona viitettd, etteivit maahanmuuttajat sopeudu. Sopeutu-
vat todella hyvin! Esimerkiksi kaikki tuntemani miespuoliset musli-
mit, jotka asuvat Suomessa, kiyttivit alkoholia. Olin asiasta himil-
lini: "Eiko teidin uskontonne kielld tuon?” Jokainen vastasi samalla
lailla: ”Ei ole niin tarkkaa.” Rupesin tutkimaan asiaa, ja selvisi, ettd
he saavat juoda. Kun muslimi on linsimaissa, hin on Allahin selin
takana. Aika kitevii. Murtta sikili outoa, etti Allah on kaikkivoi-
painen, muttei osaa kddntyi.

Lavalla Walamies tdydentdd huomiotaan imitoimalla jiykkiniskais-
ta jumalaa, joka miettii, mahtavatko pojat juopotella Suomessa. Timin
perddn hin yriccdd kidntyd, ei taivu, ja harmictelee, ettei mennyt joo-
gaan.

Rutiinia eli esityskokonaisuutta on pidetty torkednd, ja jopa siind
miirin rasistisena, ettd koomikon esiintymispalkkio on uhattu esityk-
sen jilkeen mitdc6idd. Reaktio on ymmirrettivi; esittdihin Walamies
jutussaan kaikkivoivan Allahin varsin maallisessa valossa niskasirkyi-
neen ja joogahaaveineen. Kiintoisaa kuitenkin on, ettd ne, jotka ovat
pitidneet juttua loukkaavana, ovat olleet kantasuomalaisia — niitd nok-
kiinsa ottaneita Walamies tituleeraa sijaisloukkaantujiksi. Hin kertoo-
kin, ettd moni muslimi on pitidnyt oivallusta hersyvin nerokkaana, ja
nauranut mahdollisille rasistisyytoksille.

Nihdikseni vitsi asettuu oikeaan valoon, kun siti tulkitaan aikaisem-
min esittimini vierauden filosofian nikokulmasta. Vaikka Walamiehen
esityksessd vinoillaan Allahista ja porsaanreikii etsivisti maallistuneista
muslimeista, jutun taustavire saactaa olla hyvinkin ihmismyonteinen.
Rutiinissaan Walamies ei kohtele yleison mahdollisia muslimikuulijoita
fundamentalisteina, joiden tunteita pitdd varoa — sen sijaan hin suh-
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tautuu heihin ihmisind, nauravana yleiséni. Tama niin sanottu meta-
tason suhtautuminen on avainasemassa, kun pyritidn hahmottamaan
Walamiehen rutiinin sanomaa: ihmiset, niin muslimit, kristityt kuin
uskonnottomatkin, ovat kaikki ensisijaisesti ibmisid eivitki erilaisten
uskomussuuntien edustajia. Vitsi korostaa inhimillistd yhteyttd, ei pik-
kutarkkoja eroja. Vitsin tarkoituksena ei olekaan loukata ketdin mus-
limia erityisesti tai pilkata Allahia, vaan nostaa esiin yleisinhimillinen
taipumus oikeuttaa ja rationalisoida asiat omalta kannalta parhain piin.
(Myos suomalaisilla riittdd tekosyitd alkoholin kiytolle, vaikka alkoho-
lin sosiaaliset ja terveydelliset haitat ovat laajasti tunnettuja.)

Voidaan pohtia, miten vastaavaan vitsiin kristityistd suhtauduttai-
siin. Teknisesti ottaen Walamiehen esitys kiintyy vaivatta tarinaksi
myds kristinuskon Jumalasta. Maallistuneessa Suomessa Jumalan in-
himillistiminen yhdistettyni tapakristittyjen tekopyhdin juopotteluun
saattaisi toki herdctdd paheksuntaa, mutta uskoakseni lihinnid funda-
mentalistien keskuudessa. Joka tapauksessa vastaava kuvaus kristinus-
kosta ei olisi yhtd jainnitteinen kuin nyt esitetty vitsi islaminuskosta.
Saattaakin olla, ettd timi jinnitteisyys perustuu siihen, mitd moni hu-
moristi kutsuu poliittiseksi korrektiudeksi. Vaihtelevat reaktiot esitetyn
huumorin suhteen osoittavat, ettd Walamies on yhteiskunnallisesti her-
kin aiheen direlli. Nahdikseni hin ei esityksessddn suinkaan erittele ja
arvota ihmisyytti uskonnollisen taustan pohjalta, eikd hin pyri sulkeis-
tamaan muslimeita pilkan keinoin jaetun elimintavan ulkopuolelle. Pi-
kemminkin Walamies nikee yleisossd nauravia yksiloitd. Téssd mielessd
hinen huumoristaan vilittyy vierauden ylitcdmisen aspekti ja pyrkimys
16ytad ihminen pinnallisten erojen takaa.’

Oletan, ettd he jotka pitivit islamia kisictelevdd vitsid rasistisena,
eivit vilttdmited olisi nihneet mitdin erityisen rasistista vastaavassa
kristinuskoa kisittelevissi humoristisessa esityksessi. Tilloin louk-
kaantumisen taustalla saattaa olla julkilausumaton oletus, ettd niiden
loukkaantuneiden mielesti — tietoisesti tai tiedostamatta — muslimit
ovat jyrkempii ja kithkeimpid uskontonsa suhteen kuin vaikkapa kan-
tasuomalaiset kristityt. T4lléin pahastuminen perustuu itsessiin rasis-
tiselle oletukselle, jossa suurelle ihmismiirille oletetaan jaettu luonne
ja taipumus suhtautua yhteneviiselld tavalla esimerkiksi uskonnollisiin
ilmiéihin. Tdten on mahdollista, etti vitsistd loukkaantunut itse typis-
tdd muslimit herkkinahkaiseksi joukoksi, joiden tunteita ei sovi loukata
huumorilla. Vaikka aikomus tissi kohden olisikin hyvi ja pinnaltaan
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ihmismyénteinen, koko tunnereaktio saattaa perustua julkilausumat-
tomille rasistisille premisseille, jotka pohjautuvat oletettuihin eroihin
uskontoryhmien vililld. Walamies sen sijaan kisittelee — etenkin meta-
tasolla — ihmisid ihmisini, ei uskovaisina.

Loppumietinti

Erich Frommin humanistisen ajattelun valossa huumori on ilmaus ih-
miseni olemisen tavasta. Kiistanalainen huumori haastaa meidit ajatte-
lemaan paitsi vitsisisiltdd myds itseimme ja suhdettamme ympirdivadn
maailmaan ja muihin ihmisiin. Téssd nikokulmassa huumorin tehti-
vi ei ole osoittaa, kuinka toisten tuntemukset ovat viirii: humoristi-
suuteen vetoamalla on turha viistii vastuuta siitd, ettd ihminen louk-
kaantuu. Seki riemu ettd pahastuminen ovat todellisia ilmiditd, jotka
on syyti ottaa vakavasti. Timi haastaa tarkastelemaan sekid yksilollisid
ettd jaettuja reaktioita huumorin suhteen, ja sitd mydten ylipdicddn sicd,
kuinka tissi ajassa suhtaudutaan huumoriin ja mitd timi suhtautumi-
nen kertoo vallitsevista tavoista suhtautua vierauteen. Kuten olen ylld
esittinyt, rasistisen huumorin analysointi on tissi kohden keskeiselli si-
jalla. Fromm (1977, 77) huomauttaa, kuinka yksild saattaa aidosti uskoa
toimivansa oikeudenmukaisesti tai rakkaudesta, vaikka hinen syvempi,
usein tiedostamaton, motiivinsa pohjautuisikin julmuuteen. Tdma huo-
mautus on tirked, kun huumoria pyritdin ymmairtimiin: toistuvasti
uskotellaan, ettd nauru on elihdyttivd voima ja huumori rakentaa yhtei-
s6d (ks. esim. Morreall 1983; Provine 2000), mutta olennainen kysymys
on, millaista yhteis6d huumori tilldin rakentaa ja ketd jitetddn tdmin
yhteisén ulkopuolelle.

Rasistinen huumori on eldvi ilmis. Jos huumori pyrkii rodullista-
maan vaikkapa ihonvirin perusteella ja osoittamaan toisen ryhmin
heikkouden pilkan keinoin, siti on pystyttivd kritisoimaan. Tdmin
suhteen ei kuitenkaan voida sortua liialliseen herkkyyteen: huumori on
aina arvioitava suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Joskus torkeiltd vaikuttava huumori saattaa paljastaa kuulijoiden omia
mahdollisia rasistisia ennakko-oletuksia, joista nimi itse eivit vileed-
mitti ole tietoisia. Niissd tapauksissa hyokkidvd huumori kannustaa
itsereflektioon ja pohtimaan omia reaktioita suhteessa huumoriin.
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Artikkelin alussa viitattu Gervaisin huomio loukkaantumisesta pitad
osin paikkansa. Se ei kuitenkaan poista vastuuta ihmisyyden suhteen:
Jokaiselle, myos humoristeille, voidaan asettaa vaatimus olla sensitii-
vinen muita kohtaan, koska hupi itsessiin ei oikeuta mitidin. Vaikka
loukkaantuminen ei tarkoittaisikaan sité, ettd loukkaantuja on oikeassa,
ei huvittuminenkaan implikoi, ettd huvittuja olisi missdin moraalisessa
mielessd oikeassa. Sekd huvittuminen ettd loukkaantuminen ilmentivit
aitoja tunteita, ja Frommia seuraten vaatimus on tutkia, mihin nimi
tunteet pohjautuvat. Lopulta huumorin direlld kysymysten ketju joh-
taa sithen, millaista ihmisyyttd huumori ilmentii ja kuinka huumorissa
suhtaudutaan muihin ihmisiin. Timi kysymys koskettaa paitsi vitsi-
sisdltojd myds maailmankuvaa, johon huumori kiinnittyy.

Viitteet

! Tiedostan, ettd miiritelmi ei ole tiydellinen. Monet ammattiryhmit, kuten
ladkarit, asianajajat ja filosofit, tavataan toistuvasti esittdd vitseissi holméind,
samoin kuin vaikkapa ruotsalaiset. Tillaisen vitsailun sivy on selkeisti erilai-
nen kuin tummaihoisia ihmisid pilkkaavassa huumorissa. Kyse on nihdikseni
kulttuurihistoriallisista valtasuhteista, mutta timin tarkempi erittely jid mys-
hempien artikkeleiden tehtiviksi.

2 Fromm itse ei tutkinut huumorin filosofiaa koskaan eksplisiittisesti, joten tut-
kimukseni on tissd mielessd soveltavaa filosofiaa.

3 Fromm analysoi lipi kirjallisen tuotantonsa uskontoja, mutta hin itse ei ol-
lut uskovainen vaan ateisti. Hinen mielenkiintonsa kohdistuukin maailma-
nuskontojen ytimeen ja sielld piileviin ihmismydnteiseen ajatteluun. Fromm
(1967) midrittelee itsensd marxilaiseksi ateistiksi, joka tekee Jumalan tyotd kai-
kin mahdollisin keinoin.

4 Analyysini perustuu Walamiehen kanssa kidytyyn henkildkohtaiseen kirjeen-
vaihtoon vuodelta 2016.

> Tiedostan, ettd huomiossa on potentiaalisesti kolonialistinen sivy linsimaisen
huumorin oletetusta positiivisuudesta; ettd kaikkien pitdisi suhtautua huumo-
riin samalla tavoin kuin me. Tilarajoitusten vuoksi jitin teeman systemaattisen
kisittelyn myshempiin artikkeleihin. Katson kuitenkin, ettd Walamiehen esi-
tyksessi jokaiselle ihmiselle annetaan mabdollisuus olla osallinen huumorista, eiki
siind vilttdmiced vaadita, ettd jokaisen pitidisi nauttia samanlaisesta huumorista
ja nauraa samoille huomioille. Hin jittid sijaa yksilollisyydelle.
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7. Salaliitto!
Juha Riikkd

Johdanto

Salaliittoteorioita on usein kiytetty etnisen ja uskonnollisen vainon vi-
lineind. Juutalaisvastaisia salaliittoteorioita on lukematon joukko, mutta
tunnettuja salaliittoteorioita on kehitelty myos esimerkiksi katolisista ja
muslimeista sekd kymmenistd kansallisista vihemmistdistd. Historian
saatossa niihin teorioihin eivit ole suinkaan uskoneet vain vainoharhai-
set kansalaiset, vaan my®os aivan tavalliset ihmiset. Salaliitot ovat yleisii.
Niitd tehddin paitsi yksityiselimissi myos politiikassa ja markkinoilla,
missd hintakartelli syntyy vilitctdmisti, kun sitd ei estetd (Smith 1776).
Mikseivit siis myds uskonnolliset ryhmittyvit ja kansalliset vihemmis-
ot syyllistyisi salaliittoihin? Salaliittojen ja juonittelun arkipdiviisyys
selittii osittain sen, miksi salaliittoteorioita on niin usein voitu menes-
tyksellisesti kiyttdd sortoon, terroriin ja ennakkoluulojen levittimiseen.

Etnis-uskonnolliset salaliittoteoriat ovat tavanomaisia esimerkkeji
potentiaalisesti haitallisista salaliittoteorioista. Ne eivit kuitenkaan ole
ainoita salaliittoteorioita, joista on koitunut tai voi koitua merkittivii
yhteiskunnallisia haittoja. Rokotteisiin liittyvit salaliitcoteoriat lisdi-
vit rokotevastaisuutta ja voivat aiheuttaa vakavia kansanterveydellisid
riskejd. Ilmastonmuutosta koskevat salaliittoteoriat saattavat vihentdd
ihmisten intoa osallistua omalta osaltaan ilmaston muutoksen hallin-
taan (Jolley ja Douglas 2012). Koska monet salaliittoteoriat ovat ainakin
potentiaalisesti vahingollisia, herdd kysymys, pitiisiko niitd pyrkid ak-
tiivisesti torjumaan tai tulisiko niiden kehittely ja levitys peridti kieltda.
Nollatoleranssi voi olla houkutteleva ajatus, mutta siihen liittyy myos
ilmeisid ongelmia. Olennaisin ongelma on se, ettd salaliittoteoriat voivat
haitallisuudestaan huolimatta olla tosia. Watergate-salaliittoteoria viitti
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presidencti Nixonin kumppaneineen urkkivan demokraattisen puolueen
vaalikampanjaa. Kun teoria julkistettiin, oli tdysin selvdd, ettd teoria uh-
kaa vakavalla tavalla Yhdysvaltain poliittista jirjestelmid ja voi johtaa
perustuslailliseen kriisiin. Ndin myos tapahtui, mutta teoria oli kuiten-
kin tosi ja paljasti merkittidvin rikoksen vallan huipulta.

Tissd kirjoituksessa pohdin lyhyesti kysymystd, miten valtion tulisi
suhtautua potentiaalisesti haitallisiin salaliittoteorioihin. Kiinnitin eri-
tyistd huomiota etnis-uskonnollisiin salaliittoteorioihin. Valtio voi olla
eri tavoilla aktiivinen noiden teorioiden suhteen tai jittdd torjuntatehti-
vit muille — mikili torjuntaa ylipdinsi tarvitaan. Amerikkalaistutkijat
Cass R. Sunstein ja Adrian Vermeule Harvardin yliopistosta ovat ar-
gumentoineet valtion aktiivisen roolin puolesta salaliittoteorioiden vas-
taisessa taistelussa. Seuraavassa puolustetaan vapaamielisempii linjaa
ja todetaan, ettd valtiolle sopii pikemminkin passiivinen kuin aktiivi-
nen rooli, vaikka valtion toimielimet voivat osallistua salaliittoteorioi-
ta koskevan tutkimuksen rahoittamiseen tai muuhun sellaiseen. Vapaa
kansalaiskeskustelu ja toimiva media ovat parhain tae vdirien huhujen
torjunnassa, ja ne voivat johtaa myds joidenkin salaliittoteorioiden osoit-
tautumiseen tosiksi ja rikosten paljastumiseen. Sellaiset salaliittoteo-
riat, jotka tdyttivit vihapuheen tai kansankiihotuksen tunnusmerkit,
muodostavat poikkeuksen: niihin valtion tulee luonnollisesti puuttua
estimilli ne. (Kun “teoria” osoittautuu “todeksi”, tarkoitetaan seuraa-
vassa vain sitd, ettd teorian sisiltimit vditteer osoittautuvat suurelta osin
tosiksi.)

Tami kirjoitus kisittelee poliittisia salaliittoteorioita. En ole kiin-
nostunut teorioista, jotka koskevat esimerkiksi ufoja, vapaamuurareita,
temppeliherroja, joulupukkia, Jeesusta tai Elvistd, vaikka noissakin teo-
rioissa voi toki olla poliittisia aineksia.

Ilmididen selittiminen salaliitolla

Yhteiskunnallisia ilmiditd voidaan selictdd viictaamalla joko intentionaa-
liseen toimintaan tai intentionaalisen toiminnan tahattomiin sivu- ja
seurausvaikutuksiin. Esimerkiksi asuntojen hintojen nousu tietylld alu-
eella voi johtua pikemminkin kysynnin kasvusta kuin hintojen tahalli-
sesta hilaamisesta ylos. Intentionaaliseen toimintaan viittaavat selicykset
jakautuvat puolestaan selityksiin, jossa toiminta on ollut avointa ja jul-
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kista, ja selityksiin, joissa intentionaalinen toiminta on ollut peiteltyd
ja salaista. Esimerkiksi tietyt tapahtumat sodissa voidaan selittdd sala-
tulla intentionaalisella toiminnalla. Salaliittoihin viittaavat selitykset
muodostavat salaisiin intentionaalisiin tekoihin perustuvien selitysten
alakategorian. Niissd yhteiskunnallinen ilmi6 tai prosessi selitetdin viit-
taamalla erityislaatuiseen intentionaaliseen peiteltyyn toimintaan, sala-
liictoon. Salaliittoihin perustuvat yhteiskunnalliset selitykset on hyodyl-
listd jakaa neljadn kategoriaan:

1. Viralliset historialliset salaliittoselitykset
2. Tosiksi osoittautuneet salaliittoteoriat
3. Hyldtyt salaliittoteoriat

4. Salaliittoteoriat joiden totuudesta kiistelldin

Viralliset historialliset salaliittoselitykset. Historiankirjoista loytyy pal-
jon esimerkkeji selityksistd, joissa ilmio tai tapahtuma selitetddn sala-
liitolla. Selityksid voidaan pitdd virallisina”, koska ne ovat osa melko
yleisesti tunnustettua historian tulkintaa ja niihin voidaan viitata po-
liitikkojen puheissa. Esimerkiksi Englannin historiasta kiinnostunut
lukija t6rmid sanaan “salaliitto” joitakin satoja tai tuhansia kertoja (ks.
Hume 1754-61). Englanti ei tietenkdin ole poikkeus. Miksi Itd-Preus-
sissa rdjahti pommi 22. heinikuuta 1944? Koska joukko upseereita oli
tehnyt salaliiton Hitlerin murhaamiseksi operaatio Valkyyriassa. Miksi
Afganistanin presidentin Hamid Karzain henkivartijat piditettiin lo-
kakuussa 2011? Koska he olivat salaliitossa likvidoidakseen presidentin.
Miksi lihelld Moskovaa sijaitsevan Pereslavl-Zalesskin Vapahtajan kir-
kastumisen kirkon seindin on kirjoitettu kahdenkymmenen henkilén
nimet? Koska he olivat tehneet salaliiton ja tappaneet ruhtinas Andrei
I:n 1100-luvun loppupuolella.

Viralliset historialliset salaliittoselitykset ovat yleisid, koska salaliitot
ovat yleisid. Ammattimainen historiantutkimus ei kaihda viittaamista
salaliittoihin, mikili salaliitto selittdd asian, jota selitetddn tai tehdddn
ymmirrettdviksi. Ndin on myds silloin, kun jokin uskonnollinen tai
etninen ryhmi joutuu selityksen takia huonoon valoon. New Yorkin
kaksoistornien romahtamisen virallinen selitys on, etti Osama bin La-
den oli tehnyt kumppaniensa kanssa salaliiton tornien kaatamiseksi
syyskuun 11. pdivind 2001 (Clarke 2007, 168). Tdmai selitys ei imartele
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islaminuskoisia — selitys on aiheuttanut heille merkittdvisti haittaa —
mutta se ei ole estidnyt virallisen selityksen kannattamista ja levittimistd.

Tosiksi osoittautuneet salaliittoteoriat. Salaliittoteoriat voivat paityd
osaksi virallista historiaa, kun ne osoitetaan tosiksi. Tillaiset selitykset
ovat aluksi poikenneet virallisesta totuudesta ja ne on sen vuoksi ristitty
salaliittoteorioiksi, mutta virallistamisen jilkeen niiden kannattamista
ei kukaan pidd epiilyttivini (piinvastoin kuin muunlaisten salaliitto-
teorioiden kannattamista). Nyt ne ovat osa melko yleisesti tunnustettua
historian tulkintaa. Esimerkkeji tosiksi osoittautuneista salaliittoteori-
oista on paljon. Kuuluisimpiin niistd kuuluu johdannossa mainittu Wa-
tergate-teoria, mutta myos Irangate-teoria on laajalti tunnettu. Teorian
mukaan presidentti Reaganin hallinto myi (salaa) aseita Iraniin rahoit-
taakseen (salaa) Nicaraguan oikeistolaisia kontra-sisseji. Irangate-sala-
liittoteoria joutui kritiikin kohteeksi — odotettavissa oli valtiollinen krii-
si — mutta virallinen puoli joutui todistusaineiston kasvaessa luopumaan
valheestaan. Nykydidn Irangate on osa Yhdysvaltain historiaa.

Sama pitee operaatio Northwoodsiin. Kyseessi oli DOD:n (the De-
partment of Defense) vuonna 1962 laatima suunnitelma tehdi terrori-
iskuja Yhdysvaltain siviili- ja sotilaskohteisiin ja syyttdd siicd Kuubaa,
jotta sinne voitaisiin hyokdtd. Presidencti Kennedy esti suunnitelman
tiytintoonpanon. Northwoods oli epdilemitti salaliitto, mutta kaikki
eivit pidd Northwoodsia todellisena salaliittoteoriana, koska Yhdysval-
tain hallinto itse paljasti hankkeen vuonna 1997 eiki asiaa ilmeisesti
julkisuudessa aiemmin juuri kisitelty (ks. Burnett ym. 2005, 223).
Northwoods on kuitenkin varmuudella ollut useiden salaliittoteorioiden
ponnahduslauta. Monet epiilevit, ettd Kennedy murhattiin juuri siksi,
ettd hin esti Northwoodsin kidynnistimisen eikd halunnut tappaa omia
kansalaisiaan. Toiset taas katsovat, ettd amerikkalaiset tuhosivat New
Yorkin kaksoistornit saadakseen oikeutuksen Irakin ja Afghanistanin
vastaiseen sotaan (ks. Burnett ym. 2005, 208; Hagen 2011, 13). Teorian
mukaan Northwoodsin versio siis lopulta toteutettiin ja se oli mahdol-
lista, koska vuonna 2001 vallassa oli republikaanipresidentti George W.
Bush, uskonnollinen poliitikko, joka niki maailman hyvin ja pahan
taisteluna. Tillaiset teoriat eivit tietenkdidn ole osoittautuneet tosiksi ei-
vitkd siis kuulu samaan kategoriaan kuin Watergate ja Irangate.

Hyléityt salaliitroreoriar. Salaliittoteorioita pidetddn usein kumoutu-
mattomina, koska teorian kannattajat voivat aina keksid vastatodisteita
virallisille selitykselle ja laajentaa juonittelijoiden piirid (ks. Keeley 1999;
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Wood, Douglas ja Sutton 2012, 767). Yleisesti ottaen salaliittoviitti-
min laajentaminen ei kuitenkaan ole ollut erityisen kiytetty strategia
(Riikkd 2014, 70). Ajatus siitd, ettd viralliset tahot vaikeuttavat totuu-
den paljastumista ei taas ole mitenkdin irrationaalinen tai vainohar-
hainen: on luontevaa ajatella, ettd juuri niin tehdéin, jos salaliitto on
oikeasti olemassa (vrt. Barkun 2003, 8-9). Useimmat salaliittoteoriat
voidaan ainakin periaatteessa kumota, ja niinp viite salaliittoteorioiden
falsifioimattomuudesta on virheellinen. Sama koskee muita viittimii,
joilla pyritidn osoittamaan salaliittoteorioiden yleinen ongelmallisuus.
Ne civir ole yleisesti ongelmallisia, koska ne ovat toisinaan johdonmu-
kaisia, selitysvoimaltaan vahvimpia ja tosia (vrt. Swami ym. 2014).

Monet salaliittoteoriat on kuitenkin hylitcy. Esimerkiksi teoriaa,
jonka mukaan Venidjin tsaarin viholliset itse asiassa libettivit mystik-
ko Grigori Jefimovit§ Rasputinin Venijin hoviin tuhoamaan keisari-
perheen mainetta, ei endd kannateta (Burnett 2005, 43—44). Pietarin
kaduilla ei t6rmii ihmisiin, jotka kiistelisivdt teorian totuudesta. Sala-
liittoteorioita hyldtdadn lihinnd kahdesta syystd. Ensinnikin siksi, ettd
riittdvi todistusaineisto virallisen selityksen oikeellisuudesta onnistu-
taan esittimiin, ja toiseksi siksi, ettei teorioiden kannattamiseen ole
enid kunnollista poliittista motivaatiota. Jalkimmaiinen syy selittdd suu-
ren osan teorioiden hylkiddmisistd. Koska poliittisilla salaliittoteorioilla
on poliittinen motiivi, on luontevaa, etti teorian kiinnostavuus katoaa
samalla, kun sen totuuden tai epitotuuden poliittinen merkityksellisyys
hividd. Historialliset salaliittoteoriat voivat tietenkin olla historiallisesti
kiinnostavia, ja on periaatteessa mahdollista, ettd puhtaasti historiatie-
teellisistd syistd joku tutkii yhi edelleen esimerkiksi Rasputinin ja bolse-
vikkien mahdollisia yhteyksia.

Salaliitroteoriat joiden totundesta kiistelldin. Tamin kirjoituksen tar-
koituksena ei ole arvioida yksittidisten salaliittoteorioiden totuutta. Tie-
dimme jotkut niistd tosiksi. Edelld on puhuttu lihinni globaaleista ja
muista korkean poliittisen tason salaliitoista, mutta on hyvid huomata,
ettd salaliittoja eivit ole vain presidenttien murhasuunnitelmat ja muut
paljastuessaan paljon julkisuutta saavat salaliitot. Tavanomaiset poliitti-
set salaliitot voivat tapahtua esimerkiksi ministerididen, toimikuntien,
lautakuntien, asiantuntijapaneelien, kaupunkien ja kuntien padtdksen-
teossa. Niissi erilaiset salaliitot saattavat olla varsin yleisii — ainakin sa-
laliittosyytokset ovat. Poliittiset koalitiot eivit tietenkddn ole salaliittoja.
Ne ovat sallittuja. Asioiden virkamiesvalmistelu salaisesti ei mydskiin
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kerro salaliitosta, koska tuollainen valmistelu on tiysin avoimesti salais-
ta. Salaliitoista sen sijaan voidaan kenties puhua, jos muutama henkil
sopii tulevan “demokraattisen” kokouksen lopputuloksen etukiteen ja
tekee timin peitellysti, koska sitd ei voisi missidn nimessid avoimesti
tehdi — joko oikeudellisista tai moraalisista syistd. Kun joku viittdi, ettd
taidetoimikunnan muutama jisen oli jo ennen virallista paitoksenteko-
kierrosta pddttinyt, kuka apurahat saa, hin epiilee melko arkipaiviistd
salaliittoa. Osa tillaisista epdilyistd on kaikella todennikoéisyydelld ai-
heellisia, osa taas aiheettomia — hivinneiden ja katkeroituneiden haki-
joiden turhanpiiviistd hopotysti. Nimi jokseenkin arkipiiviiset sala-
liitcoepiilyt voivat olla myds etnis-uskonnollisia. Esimerkiksi viite, ettd
“sddtidissd suomenruotsalaiset jakavat aina rahaa vain toisilleen”, koh-
distuu kansalliseen vihemmistoon. Toisenlainen esimerkki etnis-uskon-
nollisesta salaliittoepdilystd on kiinalainen viite, jonka mukaan Tiibetin
itsendisyyspyrkimykset ovat osittain Yhdysvaltain salaisen toiminnan
tulosta (Sopanen 2015, 70). Tami teoria ei kuulu “arkipdiviisiin” sala-
liitcoepdilyihin, mutta kiisteltyjen teorioiden ryhmiin se kuuluu.
Monesti ajatellaan, ettd Suomessa salaliittoteorioiden kannattaminen
on vihiisempdd kuin monissa muissa maissa, koska tdilld viranomaisiin
ja heidin selityksiinsd uskotaan (katso esim. Siveld 2015, 34). Kenties
ndin onkin, kun puhutaan sellaisista teorioista kuin geneettisesti muun-
nellun ruoan viitetty myrkyllisyys, Estonian uppoaminen, AIDSin le-
vidminen ja prinsessa Dianan kuolema. Arkista juonittelua Suomessa
ei kuitenkaan kielletd, ja tissi mielessd tdillikin kylld uskotaan sala-
liiccoihin melko laajalti. Vertailevaa tutkimusta aiheesta on toistaisek-
si tarjolla kovin niukalti. Toinen yleinen nikemys on, ettd salaliittoon
liiceyy vilecdmarted erityislaatuinen pabuus ja ettd salaliicroihin uskovat
lihinni kyynikot, joille maailma niyttdytyy lipeensi turmeltuneiden
ihmisten temmellyskenttidni (Swami 2010, 562-3; Sunstein ja Vermue-
le 2009; Douglas ja Sutton 2010). Salaliittoon uskovan ei kuitenkaan
tarvitse uskoa ihmisten poikkeukselliseen pahuuteen. Puolustelematta
Reaganin hallinnon lainvastaista Irangate-hanketta on lihes varmaa,
ettd he tekivit ratkaisunsa lahinnd isinmaallisista ja ideologisista syistd.
Patrioottisissa ja republikaanisissa motiiveissa ei taas ole mitddn poikke-
uksellista pahuutta, olivatpa nuo motiivic moraalisesti ihanteellisia tai
eivit. My6skiin arkisiin salaliittoihin, joiden olemassaolo on usein kiis-
tanalainen kysymys, ei tarvitse liitcyd patologista pahuutta. Kun juonit-
telijat hoitavat haluamansa henkilén tiettyyn virkaan, he voivat ajatella
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palvelevansa hyviid asiaa, koska hakija on heididn mielestdin oikeasti pa-
ras. Tillaista toimintaa ei tarvitse hyviksyd, mutta sen ymmirtiminen
ci edellytd viitctaamista ihmisten erityislaatuiseen pahuuteen.

Salaliittoteorioiden yleistd luonnetta koskevissa tutkimuksissa arki-
set salaliittoviitteet ja esimerkiksi kartelliepdilyt jitetddn usein kisic-
teen “salaliittoteoria” ulkopuolelle. Tami ratkaisu vastaa melko hyvin
arkikieltd, vaikka toisinaan salaliittoteorioiksi kylld kutsutaan muitakin
teorioita kuin niité, jotka tuntuvat enemmiston mielestd suurella toden-
nikoisyydelld epitosilta. Henkild, joka haluaa viitteen “salaliittoteoriat
pitdvit usein paikkansa” olevan tosi, voi laajentaa kisitteen “salaliitto-
teoria” sisdltod ja lukea salaliictoteorioiksi myds arkiset salaliittoepiilyrt.
Tillainen siirto ei kuitenkaan vaikuta asiakysymykseen siiti, kuinka to-
dennikoisia sellaiset salaliittoteoriat lopulta ovat, jotka tosiksi osoittau-
tuessaan ylldctdisivit suurimman osan ihmisistd ja synnyttiisivit suuren
kohun. Miirittelykysymys on hankala, eikd timin artikkelin sisiltd
vaadi sen ratkaisemista.

Valtion rooli salaliittoteorioiden arvioinnissa ja torjunnassa

Siirtykdimme nyt pohtimaan kysymysti, miten valtion tulisi suhtautua
potentiaalisesti haitallisiin salaliittoteorioihin. Esimerkiksi etnis-uskon-
nolliset salaliittoteoriat voivat aiheuttaa (ja ovat aiheuttaneet) merkit-
tdvdd haittaa, ja on tirkedd pohdia, tulisiko valtion ryhtyd aktiivisiin
toimiin tuollaisten teorioiden kitkemiseksi. Edelld erotimme toisistaan
nelji salaliittoselitysten kategoriaa eli viralliset historialliset salaliittose-
litykset, tosiksi osoittautuneet salaliittoteoriat, hylityt salaliittoteoriat ja
salaliittoteoriat, joiden totuudesta kiistellidn. Pohdittaessa valtion roo-
lia salaliittokeskusteluissa huomio kiinnittyy vain viimeksi mainittuun
ryhmiin, salaliittoteorioihin, joiden totuudesta kiistelliin. Muut ryh-
mit ovat suhteellisen ongelmattomia. Valtion ei kuulu estidi esimerkiksi
virallisten historiallisten salaliittoselitysten julkistamista, vaikka ne oli-
sivatkin maan tai jonkin yksittdisen etnisen ryhmin kannalta kivuliaita.

Kiistellyiden etnis-uskonnollisten salaliittoteorioiden kohdalla val-
tiolla on lihtokohtaisesti kolme mahdollista toimintalinjaa. Nimi kar-
keat vaihtoehdot ovat seuraavat.
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1. Kieltiminen. Valtio kieltdd potentiaalisesti haitalliset etnis-uskon-
nolliset salaliittoteoriat ja asettaa niiden levittimiselle vakavat sank-
tiot.

2. Muwu aktiivisuus. Valtio toimii muilla tavoin aktiivisesti kitkeik-
seen potentiaalisesti haitalliset etnis-uskonnolliset salaliittoteoriat.

3. Passiivisuus. Valtio jictdd potentiaalisesti haitallisten etnis-uskon-
nollisten salaliittoteorioiden arvioimisen ja arvostelun kansalaisyh-
teiskunnan ja median vastuulle ja turvaa niiden vapaat ja kunnolliset
toimintamahdollisuudet.

Tarkastelkaamme kunkin vaihtoehdon hybtyjd ja haittoja erikseen.

Kieltiminen. Valtio voi kieltii sellaisten salaliittoteorioiden levitti-
misen, joilla se katsoo voivan olevan merkittdvid haittavaikutuksia. Jos
vahingolliset etnis-uskonnolliset salaliittoteoriat kielletdin ja niiden
levittdmisestd rangaistaan riictdvin ankarasti, teorioiden mairi taatus-
ti vihenee internetissi ja muualla. T4lloin on oletettavissa, ettd myos
teorioiden haittavaikutukset vihenevit tai ainakin haittavaikutusten
riski pienenee. Tdmi on kieltopolititkan mydnteinen puoli. Epiilemit-
td tunnetuin monissa maissa kielletty salaliittoteoria on holokaustin
kielto. Teorian mukaan historiallinen viite siitd, ettd saksalaiset poltto-
murhasivat miljoonia juutalaisia, on itse asiassa keksitty, ja viitteen kek-
siviit juutalaiset itse, koska niin heidin uskontoaan ja Israelin valtiota
on pakko kohdella silkkihansikkain. Teorian tueksi on esitetty useita
viitteitd (katso esim. McConnachie ja Tudge 2005, 95). Holokausti on
saanut valtavan julkisuuden kirjallisuudessa, maalaustaiteessa, kuvan-
veistossa, tieteellisessi tutkimuksessa ja dokumenteissa. Salaliittoteorian
mukaan timi on evidenssid siitd, ettd koko asia on keksitty tai liioitel-
tu, silli homoseksuaalien ja vammaisten murhaamisesta vain harva on
edes kuullut, eikd venilidisten kohtelusta puhu linsimaissa juuri kukaan,
vaikka Hitler kumppaneineen tappoi heitd kymmenii miljoonia. Pel-
kistadn sankarikaupunki Leningradin piirityksessd kuoli nilkdidn puo-
lesta miljoonasta kahteen miljoonaan ihmistid. Historiallisessa katsan-
nossa holokaustin kielto on kuitenkin nihty pahasti epionnistuneena
salaliittoteoriana, koska todisteet juutalaisten joukkotuhonnasta ovat
vidjddmirtdmid. Useissa maissa timd tosiasia on helpottanut pditdstd
kriminalisoida holokaustin kielto.
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Pohdittaessa kieltopolititkan hyviksyttivyyttd on kuitenkin hyddyl-
listd erottaa yhtdiled (1) ne salaliittoteoriat, joissa syyllistytddn kiihot-
tamiseen kansanryhmii vastaan, vihapuheeseen tai kunnianloukkauk-
siin, ja toisaalta (2) ne teoriat, joissa kylld syytetdin tiettyd etnistd tai
uskonnollista ryhmii salaliitosta, mutta joissa ei syyllistytd kielellisiin
tekoihin, jotka ovat joka tapauksessa laittomia (kuten vihapuhe). Holo-
kaustin kielto kuuluu ensin mainittuun kategoriaan, ja joissakin maissa
sitd ei ole erikseen kriminalisoitu, koska se on joka tapauksessa rikollista
muun lainsiddinnon takia. Téssd meitd kiinnostaa kysymys, pitdisiko
Jéalkimmadiseen kategoriaan kuuluvat salaliittoteoriat niin ikdin kielcad.
Pitdisikd kieltopolititkkaa laajentaa siten, ettd muutoin tdysin lailliset
salaliittoteoriat tehtdisiin laiccomiksi, koska niissd epiilldin salaliitosta
juuri jotakin tiettyd ryhmii tai sen joitakin jisenid?

Ajatus kieltopolitiikan laajentamisesta on ongelmallinen. Jos henkilo
esittdd julkisuudessa salaliittoteorian, jossa tietyn etnisen ryhmin jise-
nii syytetddn perustellusti salaliitosta, tdtd ei voida kieltdd vain siksi,
ettd teoria voi ndyttdd monista drsyttdviltd, tyylitajuttomalta, sopimat-
tomalta, ennakkoluuloiselta ja ennen kaikkea virheelliseltd. Salaliitot
ovat yleisid eikd ole mitdin takeita, etteivitké salaliittoja tekisi my®s vi-
hemmistoryhmien jdsenet. He voivat aivan hyvin tehdi niitd — saattaa
olla, ettd heiddn on joissakin tilanteissa lihes pakko tehdd niitd. Mikali
etnis-uskonnollinen salaliittoteoria esitetddn pelkistdin ryhmin lei-
maamiseksi ja ilman kunnollisia perusteita, tdlléin teoria saattaa kuulua
vihapuhekategoriaan. Arviot on tehtivi tapauskohtaisesti, mutta lienee
selvid, ettd osa etnis-uskonnollisista salaliittoteorioista ei kuulu tuohon
valmiiksi kiellettyjen viitteiden ryhmiin. Kiytdnnossi timi tarkoictaa
sitd, ettd keskustelu sellaisistakin salaliittoteorioista on sallittava, joista
on potentiaalista haittaa joillekin ryhmille. Timi nikemys ei perustu
naiiviin hokemaan siitd, ettd kansalaisille kuuluu sananvapaus ja ettd sen
nojalla he saavat puhua miti tahansa ja halutessaan esimerkiksi pilkata
muiden kansalaisten uskontoja rajatta. Moraalisesti ajatellen kansalai-
silla ei ole tuollaista oikeutta, vaikka laki sen heille voikin suoda. Sen
sijaan heilld on oikeus tavoitella totuutta. Mikili vilpitén totuuden ta-
voittelu edellyttdd salaliitcoepdilyn tuomista julki, ihmisten on sallittava
epdilld julkisesti. Se voi johtaa totuuden paljastumiseen — ja tiedetysti se
aina vililld johtaakin juuri siihen.

Muu aktiivisuus. Vaikka kieltolinja hyldttdisiin, valtio voi olla mo-
nilla muilla tavoilla aktiivinen potentiaalisesti haitallisten salaliittojen
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kitkemiseksi. Muiden muassa Cass R. Sunstein ja Adrian Vermeule
(2009) ovat kannattaneet nikemysti, jonka mukaan valtiolla tulisi olla
merkittivi rooli kansallisissa salaliittokeskusteluissa. Tissd he seuraavat
vuosisataista perinnetti, jossa on ajateltu, ettd vallassa olevien on tirkedd
olla mukana hubujen torjunnassa, koska huhut voivat pilata poliittisten
suunnitelmien toteutumisen ja jopa horjuttaa yhteiskunnan vakautta
(Knopf 1975, 15-69; Neubauer 2004, 169-197). Toisen maailmanso-
dan aikana my6s Suomen hallitus toimi aktiivisesti ruton lailla leviivi-
en ikdvien uutisten muuttamiseksi toiseen muotoon (ks. esim. Riikki
2006, 171). Todettakoon heti, ettd Sunstein ja Vermeule tekevit rohke-
an valinnan kannattaessaan valtion aktiivisuutta: potentiaalisesti haital-
listen salaliittoteorioiden, vahingollisten huhujen ja kansan keskuudessa
levidvien ikédvien uutisten yhteinen piirre on se, ettd niistd jotkin voivat
aina olla tosia. Sunstein ja Vermeule sanovat rajaavansa nikemyksensi
vain potentiaalisesti haitallisiin ja epdtosiin salaliittoteorioihin, mutta
heidin kiyttimistdin esimerkeistd (AIDS; 9/11; JFK) lukija voi helposti
padtelld, ectd kirjoittajien todellisena aiheena ovat potentiaalisesti hai-
talliset salaliittoteoriat, joiden totuudesta kiistellddn ja joita wuseimmat
meistd pitivir virtheellisind. He haluavat valtion ryhtyvin toimiin, kun
riittdvd enemmisto veikkaa teorioiden olevan epitosia.

Sunstein ja Vermeule kuvaavar salaliittoteoreetikot henkil8ing, jotka
muodostavat enemmin tai vihemmin eristdytyneitd ryhmid kehitelles-
sddn teorioitaan. Kuten kaikki ihmiset, my6s salaliittoteoreetikot ovat
pitkilti riippuvaisia muiden ihmisten tiedoista. Sunsteinin ja Vermeulen
(2009, 211) mukaan salaliittopiireissi jacttavat tiedot ovat kuitenkin va-
litetctavan puutteellisia: tietoa on vihin ja se on useimmiten virheellistd.
Ulkopuolelta tulevalle informaatiolle ryhmien jisenet ovat taas immuu-
neja, koska tuollainen informaatio ei useinkaan sovi yhteen ryhmien
omaksumien nikemysten kanssa. Seurauksena on tietimittdmyyden
tila ja usko teorioihin, joissa ei ole juurikaan jirkei. Timi on ikivi -
lanne, mutta vakavaksi asia muuttuu silloin, kun salaliittoteoria antaa
kannustimen esimerkiksi rodulliseen tai muuhun vikivaltaan (Sunstein
ja Vermeule 2009, 220). Vaikka kaikki salaliittoteoriat eivit ole vaa-
rallisia, jotkut ovat, ja vaikka kaikki salaliittoteoreetikot eivit ryhtyisi
toimintaan teoriansa pohjalta, jotkut ryhtyvit. Mitd useammat ihmiset
uskovat potentiaalisesti haitallisiin salaliittoteorioihin, sitd todennikoi-
sempii on, ettd vikivaltaan ajaudutaan. Sunsteinin ja Vermeulen (2009,
220) esimerkki on vuoden 1995 isku Oklahoma Cityn hallintoraken-
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nukseen, jonka taustana oli dérioikeistolainen salaliittoteoria liittoval-
tion tekemistd “petoksesta” Amerikan kansaa kohtaan ja erityisesti
Wacon tapahtumat pari vuotta aiemmin. Texasin Wacossa liittovaltion
joukkojen operaatio oli johtanut noin kahdeksankymmenen Daavidin
oksa -nimisen uskonnollisen ryhmin jisenen kuolemaan, mukana useita
lapsia. (McConnachie ja Tudge 2005, 211; Hagen 2010, 154).

Mitd salaliittoteorioille siis pitdisi tehdd? Sunsteinin ja Vermeulen
(2009, 225-226) ajatus saattaa tuntua eurooppalaisesta lukijasta yllit-
taviltd, mutta he ehdottavat soluttautumista radikalisoituviin ryhmiin
ja salaliittoteorioiden torjumista toimimalla ryhmien sisilld. Ulkopuo-
lelta tulevaa informaatiota ei oteta vastaan, ja siksi vaikuttamisen téy-
tyy tapahtua sisdisesti. Median kiyttdminen tiedon vilittdjind ei ole
tehokasta. Soluttautujat voivat mennd ryhmiin fyysisesti tai he voivat
olla mukana sosiaalisen median ja internetin keskustelupalstojen kaut-
ta. Ryhmien jdsenini soluttautujat voivat tuoda esiin tietoja, jotka ovat
uusia tai jotka on ennen torjuttu. Seurauksena on salaliittoteorioiden
uskottavuuden heikkeneminen ryhmin jisenten keskuudessa — ja viime
kidessd turvallisuuden lisidntyminen, koska epdilyn siemen on kylvetty.
Virallinen totuus voikin pitdd paikkansa! Sunstein ja Vermeule (2009,
222) korostavat, ettd tillainen operaatio tulisi toteuttaa mahdollisim-
man monien salaliittoteorioiden kohdalla. Useiden teorioiden torju-
minen tuo synergiaetuja, silld kun yksi teoria kumoutuu ja menettii
suosionsa, se saattaa aiheuttaa epiilyja myos muiden kohdalla. Teokses-
saan Conspiracy Theories and Other Dangerous Ideas (2014, 30) Sunstein
puolustaa soluttautumista lisithuomautuksella. Jos ympiristdasioista
yleensi piittaamaton konservatiivi sanoo, ettd ilmastonmuutokseen on
reagoitava, hinet otetaan vakavasti, ja sama pitee salaliittoteoreetikkoa
niyttelevidin agenttiin, joka ylldttien toteaa, ettd virallinen selitys nidyt
tdisi sittenkin pitdvin paikkaansa. Hintd luultavasti uskotaan, onhan
hin (muka) vannoutunut salaliittoteoreetikko.

Amerikkalaisfilosofi Kurtis Hagen (2010, 153) on huomauttanut,
ettd Sunsteinin ja Vermeulen ehdotus salaliittoteorioiden torjumisek-
si ndyttdd perustuvan ajatukseen, ettd tiettyjd kansalaisia vastaan olisi
tehtivi salaliitto — peitelty valtiollinen operaatio, joka ei saisi paljastua.
Salaliittoteorioiden torjumisessa salaliiton avulla on epdilemitei jota-
kin hiiritsevdd, mutta se ei ole suinkaan ehdotuksen ainoa ongelma.
Sunsteinin ja Vermeulen kuvaus salaliittoteorioita kannattavista henki-
16istd on perustavalla tavalla virheellinen. Vaikka heidin kuvaamiaan
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radikalisoituvia ja radikalisoituneita ryhmid on epiilemittd olemassa
lihes joka maassa, salaliittoteorioita kannattavat myds aivan tavalliset
kansalaiset, joilla ei ole jengiliivid pddlld. Salaliittoteorioiden torjunnan
kannalta soluttautuminen ryhmiin olisi jokseenkin hyddytontd. Sun-
steinin ja Vermeulen (2009, 202) luulisi tietdvin timin, silld he itse viit-
taavat tilastoon, jonka mukaan 49 prosenttia New Yorkin asukkaista
uskoi vuonna 2004, ettd Yhdysvaltain tiedustelu tiesi kylld etukiteen,
miten kaksoistorneille syyskuun 11. pdivind kdy. On tirkedd muistaa,
ettd ryhmien jdsenet eivit vilttdimiced ole “tavallisia” kansalaisia vaa-
rallisempia. Niin kutsuttu lone wolf -terrori on kasvava ilmié (Michael
2012), ja esimerkiksi Suomessa erilaisiin polttopulloiskuihin ovat syyl-
listyneet lihinnd yksin jitetyt syrjiytetyt' miehet, jotka eivit ole saaneet
riittdvdd apua piihdeongelmaansa. Kun yksindinen susi iskee, jengildiset
eivit ole vilttimittd tekemissd mitddn rikollista.

Sunsteinin ja Vermeulen ajatus keskustelua kiyvien ryhmien inten-
tionaalisesta hdirinnistd ei sovi kovin hyvin yhteen linsimaisen vapaus-
kdsityksen kanssa, vaikka hiiritsemisen tarkoitusperit olisivatkin hyvid
(vrt. Hagen 2011, 17). Soluttautumisargumentin keskeinen ongelma on
kuitenkin se, ettd salaliittoteorioiden torjuminen ilman asianmukaista
julkista keskustelua on riskialtista puuhaa. On hyvi pitda mielessd, ettd
teoriat voivat olla zosia, olivatpa ne mielestimme kuinka epiuskottavia
tahansa. Salaliittoteorioiden levidminen saattaa sisiltdd yhteiskunnalli-
sia riskejd, koska ne voivat johtaa esimerkiksi etniseen vikivaltaan, mut-
ta teorioiden jittiminen kisittelemittd voi johtaa siihen, ettd salaliitot
jdvit paljastumatta (Hagen 2010, 154). Salaliittojen onnistuminen voi
taas merkitd kisittimarontd miarid vikivaltaa, jota toteutetaan esimer-
kiksi salaisilla vankileireilld, peitellyilld vankilennoilla ja uusilla kidu-
tusmenetelmilld. Ikdvi tosiasia on, ettd myds salaliittoja voidaan kiyttid
etnisten ja uskonnollisten ryhmien vainoamisessa, ei vain salaliittoteo-
rioita.

Passiivisuus. Valtion lihtokohtaisena toimintaohjeena salaliittoteo-
rioiden kohdalla tulisi olla passiivisuus, ellei kyse ole vihapuhekatego-
riaan kuuluvista salaliittoteorioista. Passiivisuudella tarkoitetaan tissi
sitd, ettei valtio ryhdy esimerkiksi Sunsteinin ja Vermeulen suosittamiin
toimenpiteisiin eikd mihinkdin vastaaviin operaatioihin, esimerkiksi
tiettyjen sivustojen sulkemiseen. Hyvin toimivassa kansalaiskeskuste-
lussa ja monipuolisessa lehdistossi etnis-uskonnolliset ja muut salaliit-
toteoriat osoittautuvat ennen pitkdd holynpolyksi, mikili ne ovat sitd.
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Valtion tulee luottaa siihen. Vaikka verkossa on paljon kritiikkid viral-
lisia totuuksia vastaan, sielldi on my6s massiivinen mdira keskustelua,
jossa arvostellaan ja ironisoidaan salaliittoteorioita. Piinvastoin kuin
usein sanotaan (Siveld 2015, 11), internet ei ehki sittenkiin ole lisinnyt
salaliittoteorioita, vaikka se onkin lisinnyt kritiikkii virallisia totuuk-
sia vastaan. Pelkki kritiikki ei kuitenkaan osoita yhtikdin vaihtoehtoa
todennikoiseksi, ja vaihtoehtojen osoittaminen todennikoisiksi on han-
kalaa, koska verkossa vaanivat vaihtoehtoteorioiden valppaat kriitikot
(Clarke 2007, 176-177). Sunstein ja Vermeule (2009, 226) sanovat
soluttautumisoperaatioiden voivan luoda kognitiivista diversiteertii (eli
nikemysten moninaisuutta) salaliittoteorioita kannattaviin ryhmiin,
mutta tuollaista diversiteettid niyttiisi olevan tarjolla yllin kyllin ilman
agentteja. Osa salaliittoteorioiden kritiikistd tulee myds vaaditulla taval-
la 7sisdled pdin”, silld salaliittoteorioita kannattavat henkil6t kiistelevit
verkossa myos keskenidin.

Ajatusta valtion passiivisuudesta ei tule tulkita kirjaimellisesti. Tosi-
asiassa valtion tulee toimia melko aktiivisesti, mikili se haluaa turvata
kansalaiskeskustelun jatkumisen ja monidinisen median olemassaolon.
Esimerkiksi lehdistd on perinteisesti suhtautunut salaliittoteorioihin
melko kielteisesti, ellei kyse ole ollut toimittajien omista salaliittoepii-
lyistd (kuten esimerkiksi Watergaten tapauksessa). Tami on ollut seura-
usta kisitteen “salaliittoteoria” pejoratiivisesta merkityksestd. Jos jokin
ajatusmalli on edustanut salaliittoteoriaa, siini on nihty jo lihtokohtai-
sesti jotakin epduskottavaa (Husting ja Orr 2007, 127). Hyvin toimiva
lehdistd antaa tukensa epiilyille kuitenkin my#és silloin, kun kyse on “sa-
laliittoteoriasta”, mikili salaliittoepdilyn perusteet vain ovat kunnolliset.
Mahdollisten salaliittojen paljastumisen ja yleisemmin demokraattisen
keskustelun kannalta ei ole toivottavaa, jos valtakunnallista keskustelua
dominoi kiytinndssd vain muutama taho. Tillsin salaliittoepdilyt saat-
tavat helposti kohdistua kovin yksipuolisesti vain joihinkin toimijoihin
kuten tiettyihin valtioihin. Samalla on kuitenkin tunnustettava, ettd
erityisesti etnis-uskonnollisten salaliittoteorioiden kohdalla teorioiden
julkistamiselle ja tukemiselle tdytyy olla hyvin painavat perusteet. Sala-
liittoepiilyjen lisddmiselld ei ole itseisarvoa.

Valtion passiivisuus voi auttaa sellaisia salaliittoja, jotka hyodynti-
vit avointa keskusteluilmapiirid ja toimivat verkossa ja mediassa. Esi-
merkiksi jotkut yritysryhmit saattavat sopia levittdvinsi tuotteistaan
disinformaatiota hyddyntden nimenomaan vapaata verkkoa. Tdmi on
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kuitenkin hinta, joka avoimuudesta on pakko maksaa. Ehki hinta saa-
daan kohtuullistettua, jos opimme riittdvdd medialukutaitoa — asiaa on
vaikea arvioida.

Johtopdditos

Olen edelld pohtinut kysymystd, miten valtion tulisi suhtautua poten-
tiaalisesti haitallisiin etnis-uskonnollisiin salaliittoteorioihin, joiden
totuudesta kiistelldin. Mielestini valtion tulee olla suhteellisen passii-
vinen ja sen roolin pitdd rajoittua vapaan ja monipuolisen keskustelun
turvaamiseen ja kenties salaliittoteorioita koskevan tutkimuksen rahoit
tamiseen, kriittisen ajattelun opetuksen lisidmiseen ja muuhun sellai-
seen. Valtion ei pidi estdd keskusteluja eiki sotkeutua niihin, ellei kyse
ole tavanomaisesta tiedottamisesta, joka sattuu liittymdin johonkin sa-
laliittoteoriaan. Niin on siitd huolimatta, ettd jotkut keskustelut voivat
olla ainakin potentiaalisesti haitallisia jonkin etnisen tai uskonnollisen
ryhmin jisenten kannalta. Poikkeuksen muodostavat ne salaliittoteo-
riat, jotka tdyttdvit vihapuheen tai kansankiihotuksen tunnusmerkis-
ton. Sellaisiin teorioihin valtion tulee tietenkin puuttua sanktioimalla
ne.

Etnis-uskonnolliset salaliittoteoriat ovat menestyneet suhteellisen
hyvin verrattuna moniin muihin salaliittoteorioihin, joihin on suhtau-
duttu usein joko huvittuneesti tai vihamielisesti. On paljon helpompi
saada ldpi” salaliittoteoria, jossa ulkomaalaistaustaisen joukon viite-
tddn suunnittelevan joukkoraiskauksia, kuin salaliittoteoria, jossa epdil-
ldin valtiollista eliittii, kenraalikuntaa tai Katri Helenaa. Timi ilmio
voidaan yrittdd selictdd useilla tavoilla. Tarjoan kirjoitukseni lopuksi
pohdittavaksi kahta selitysta.

1. Salaliittoteorian kuuleminen aiheuttaa yksilossd sen, ettd hin al-
kaa mielessdin testata sitd tietynlaisena hypoteesina. Tuo hypoteesi voi-
daan muotoilla joko positiivisessa tai negatiivisessa muodossa. Jos sala-
liittoteoria on sisilloltdin sellainen, ettei sen haluta missdin tapauksessa
pitdvin paikkansa, hypoteesi muodostetaan (psykologisten kustannus-
ten minimoimiseksi) negatiivisessa muodossa: ei ole niin, ettd valtion
johto on ottanut lahjuksia ja toiminut tahallisesti maan etuja vastaan.
Jos salaliittoteoria taas on sellainen, ettd sen totuus on yhdentekevii
tai jopa toivottavaa, hypoteesi muodostetaan positiivisesti: ulkomaa-
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laistaustaisilla rodella on suunnitelmia raiskauksista. Se, onko hypoteesi
muodostettu positiivisesti vai negatiivisesti, ratkaisee pickilti sen, miten
salaliittoteorian kiy. Niin sanotun konfirmaatioharhan vuoksi yksilo
etsii aina todisteita osoittaakseen muodostamansa hypoteesin todeksi.
Oman hypoteesin vastaista evidenssii etsitidn laiskasti. Lopputulos on
se, ettd salaliittoteoriat, joiden ei haluta pitdvin paikkaansa, hyldtddn.
Muut teoriat voivat tulla hyviksytyiksi. Henkils, jolla on valmiiksi ul-
komaalaisvastaisia ajatuksia, omaksuu suhteellisen helposti salaliittoteo-
rian, joka sopii yhteen hinen nikemystensi kanssa. Salaliittoteorioiden
omaksumisen ja itsepetoksen (Mele 2001) vililld on kiinnostavia yhte-
yksid (itsepetoksesta ja siihen liittyvistd ilmioistd, ks. myos Pitkdnen,
tdmi kirja, luku 3).

2. Salaliittoteorian kisite kuulostaa monien mielestd epdilyttivaled.
Tistd johtuen yksild vaatii tavallisesti melko paljon todisteita salaliiton
olemassaolosta ennen kuin hin uskoo sithen. On tirkedi, ettei salaliiton
olemassaoloon usko tilanteessa, jossa salaliittoa ei ole — paljon tirkeim-
pdd kuin se, ettd uskoo salaliiton olemassaoloon silloin, kun salaliitto
on tosiasiassa olemassa. Virhekustannus (Trope 1997) on merkittivi,
jos yksilo paljastuu epdtoden salaliittoteorian kannattajaksi. Sosiaaliset
seuraukset tuollaisesta virheestid voivat olla tuskallisia. Vaihtoehtoisen
virheen seuraukset ovat taas jokseenkin mitdttémii, silld yksilod ei juu-
rikaan rangaista sosiaalisesti siité, ettei hin havainnut tiettyi salaliictoa.
Timi logiikka ei kuitenkaan pide kaikkiin etnis-uskonnollisiin sala-
liictoteorioihin. Niiden kohdalla virhekustannukset jakautuvat toisin.
Henkils, joka uskoo ulkomaalaistaustaisen joukon salaliittoon, ¢i saa
merkittdvid sosiaalisia sanktioita pdictelystdin, vaikka paljastuisi, ettd
pieleen meni. Sen sijaan hin voisi saada osakseen pilkkaa, jos hin ei olisi
uskonut etnis-uskonnolliseen salaliittoon ja paljastuisi, ettd sellainen oli
olemassa. Yksilo tietdd timin, ja niinpd hin omaksuu suhteellisen hel-
posti salaliittoteorioita, joissa syytetdin sopivaa kohdetta.?

Viitteet
! Niin sanotut syrjiytyneet ihmiset eivit olisi syrjaytyneitd, jos heitéd olisi au-

tettu ajoissa oikein toimin, ja sen vuoksi on asiallisempaa puhua syrjiytetyistd
kuin syrjiytyneisti.
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2 Olen kiitollinen Jani Sinokille ja Jukka Vareliukselle hyodyllistdi kommen-
teista.
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8. Afrikkalainen filosofia ja rasismi

Sirklku K. Hellsten

Johdanto

Filosofian ja rasismin suhde on historiallisesti mielenkiintoinen ja moni-
ulotteinen. Ensinnikin, filosofinen analyysi on tirkedd, kun yritimme
ymmirtid mitd rasismi on, miten se vaikuttaa yhteiskunnalliseen oi-
keudenmukaisuuteen ja miten se piiloutuu yhteiskunnan rakenteisiin ja
kielenkdyttoon. Toiseksi, myds filosofia voi olla rasistista, joko avoimesti
tai piilotetusti. Vaikka filosofinen ajattelu usein nihdiin objektiivisena
— erityisesti linnen universalistisessa rationaalisuuden kehyksessi — eivit
filosofit ole onnistuneet vilctimiin syyllistymistd sekd rasistiseen ettd
seksistiseen luokitteluun. Niin filosofit ovat joskus dlyperidisin perustein
oikeuttaneet ihmisten eriarvoisen kohtelun heidin sukupuolensa tai et-
nisen taustansa perusteella. Kolmanneksi, vaikka filosofisella analyysilld
on tirked rooli myds rasismin vastaisessa kamppailussa, se voi myds pi-
tdd ylli erojen korostamista.

Rasismista kuitenkin harvoin puhutaan suoraan filosofian opetuksen
ja tutkimuksen piirissd, ainakaan Suomessa. Usein filosofian on ajateltu
olevan sen ylidpuolella etsiessdin vaikkapa inhimillisen rationaalisuuden
mahdollisuuksia tai oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusteita. Téssi
luvussa kisittelen afrikkalaisen filosofian nikékulmasta lintisen filoso-
fian historiallista rasismia. Toisaalta tarkastelen myos laajemmin rasis-
min, kulctuurin ja filosofian suhdetta.

Afrikkalaiseen filosofiaan keskittyminen tissd yhteydessi on tirkeii,
koska juuri afrikkalainen ajattelu ja filosofinen traditio ovat jatkuvasti
joutuneet kiymiin kamppailua omasta oikeutuksestaan ja jopa puolus-
tamaan olemassaoloaan. Afrikkalaisen filosofian esittimi kritiikki lin-
nen nienniisyleismaailmallisuutta kohtaan auttaa my6s hahmottamaan
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sitd, miten me itse kukin identifioidumme oman yhteiskunnallisen ja
filosofisen perinteemme kautta.

Lintisen filosofian historia ja afrikkalainen ”historiattomuus”

Afrikkalaisen filosofian suhde rasismiin on moniulotteinen. Afrikkalai-
set ja afrikkalainen filosofia ovat kautta aikojen joutuneet todistamaan
kelpaamistaan lintiselle sivilisaatiolle. Yksi kaikkein keskeisin kysymys
afrikkalaisen filosofian piirissi on ollut kiistely siitd, onko Afrikassa
historiallisesti filosofiaa lainkaan. T4mi ei viittaa vain filosofian oppi-
perinteeseen vaan ylipadtidn sithen lintiseen epiilykseen, ettei Afrikassa
pystytd ajattelemaan (yhtd) loogisesti ja kriittisesti kuin muualla. (Ks.
esim. Appiah 1992, Bodunrin 1984, Gordon 1999, Masolo 1994, Oruka
1990, Wiredu 1996.)

Keskeiseni elementtind tihin viittelyyn kuuluu afrikkalaisen kule-
tuurin omalaatuisuutta korostava ja Eurooppa-keskeisyyttd, eurosent-
rismid, vastustava siirtomaavallan jilkeinen, postkolonialistinen kritiik-
ki. Postkolonialistinen nikokulma on pyrkinyt tuomaan esiin, miten
Euroopan, ja ylipddtdan niin kutsutun linnen, sivistyksellinen ja kult-
tuurinen ylivalta helposti vairistdd (historiallisesti ja edelleenkin) kisi-
tyksidmme muista kulttuureista ja muista “roduista”. (Ahluwalia 2001,
Masolo 1994, Oruka 1990, Said 1978, Wiredu 1996.)

Afrikkalaiset filosofit usein argumentoivat, ettd erityisesti linsimai-
sen filosofian pyrkimys olla mahdollisimman analyyttistd ja kriittistd
on usein unohtanut itsekritiikin kehitellessddn universaaleja yhteiskun-
tateorioita tai moraaliperiaatteita, normeja tai arvoja. Esimerkiksi yh-
teiskunta- ja moraalifilosofian yritys miiritelld hyvd ja paha tai kehityk-
sen oikea suunta on usein nihnyt linnen oman historian mallina myos
muille kulctuureille. Helposti unohdetaan, ettd myos kaikki nimi mo-
raalifilosofiset pohdiskelut tapahtuvat aina tietyssi historiallisessa kon-
tekstissa. Vaikka lintinen filosofia usein korostaa universaalisuuttaan,
monet afrikkalaiset filosofit muistuttavat, ettd vaikkapa valistuksen ajan
edistyksellinen yksilon oikeuksia ja autonomiaa korostava yhteiskuntafi-
losofia hyviksyi monelta osin esimerkiksi rotuun perustuvan syrjinnin.
Valistuksenajan yhteiskuntafilosofian suhde Euroopan silloisten suur-
valtojen imperialismiin ja siirtomaaherruuteen, johon sisiltyi muiden
kansojen alistamista sekd orjuuttamista, on ongelmallinen myos esimer-
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kiksi luonnonoikeuksien nikokulmasta. Itse asiassa timid alistaminen
on filosofisesti oikeutettu juuri korostamalla eurooppalaista sivistystd
kehityksen ideaalina. Universaaleina esitetyt moraaliteoriat pyrkivitkin
sulkemaan kaikki muut mallit ja arvokehikot ulkopuolelleen, nostaen
oman mallinsa ainoaksi oikeaksi. (Babbitt ja Campbell 1999, 1-3; Eze
1997, 213-220; Masolo 2014.)

Useat afrikkalaiset filosofit argumentoivat, ettd lintisen filosofian
ongelma on sen omaan napaan katsova asenne, joka on viheksynyt mui-
ta kulttuureja ja rotuja luokitellen ne primitiivisiksi ja sivistyksellises-
ti alempiarvoisiksi (ks. myds Almog, timi kirja, luku 14). Jo antiikin
filosofit pitivit barbaareina muita kuin kreikkalaisia kaupunkivaltion
kansalaisia. Myds naisten rationaalisuus nihtiin tuolloin rajallisena.
Afrikkalaisen filosofian nikokulmasta yhteiskunnallisen eriarvottami-
sen ongelma ja sen yhteys rotuun, etniseen alkuperiin, kulttuurilliseen
identiteettiin tai sukupuoleen liittyvddn syrjimiseen ovat tyypillisid eri-
tyisesti lantisen yhteiskuntafilosofian piirissi. Itse asiassa rasismi ja sek-
sismi ovat molemmat vaivanneet lintistd “valkoisen miehen filosofiaa”
aina nykypdivdin asti. Mielenkiintoisella tavalla feministinen ja postko-
lonialistinen kritiikki lihtevit usein liikkeelle samoista lihtokohdista.
Molemmat korostavat, ettd tasa-arvoon voidaan piistd erojen kunni-
oittamisen kautta. Perinteinen universalistinen malli puolestaan niyt
tdd tihtddvin samanlaisunden saavuttamiseen. Timi taas kiytinnossi
johtaa siihen, ettd koko ihmiskuntaa pyritiin muokkaamaan yhteen
“ainoaan oikeaan” malliin sopivaksi. (Esim. Ahluwalia 2001; Babbitt
ja Campbell 1999; Bodourin 1984; Eze 1997; Harding 1997; Masolo
1994; Nzegwu 1999, 124-157.)

Afrikkalaisen filosofian koko olemus voidaan suurelta osin hahmot-
taa eriarvoisuuden ja rotusorron vastaisen taistelun nikokulmasta. Afri-
kan kansat ovat kdyneet poliittista vapaustaistelua oman itsehallintansa
ja kulttuurillisen tasa-arvon saavuttamisen puolesta niin pitkdin, ettd
siitd on tullut keskeinen elementti afrikkalaista filosofiaa. Afrikkalai-
nen filosofia on esimerkiksi pyrkinyt irrottamaan afrikkalaisen ajacte-
lun mallit erilleen siirtomaaherruuden aikanaan tuomista ulkopuolisista
kultcuurillisista vaikutteista. (Eze 1997, Hountondji 1996, Masolo 1994,
Oruka 1990.) Afrikkalainen eurosentrismin kritiikki korostaa, etti niin
kutsutun lintisen filosofian historiassa rationaalisen ajattelun kyky yh-
distettiin usein juuri eurooppalaisiin kansoihin. Jopa valistuksen ajan
filosofit viheksyivit erityisesti afrikkalaista ajattelua. Toisenlainen, ho-

149



Sirkku K. Hellsten

listisempi lahestymistapa vaikkapa itdmaisessa ajattelussa ei ole samalla
tavoin joutunut puolustamaan paikkaansa maailman kulttuurihistori-
assa. Pdinvastoin itdmaisesta filosofiasta ovat ottaneet vaikutteita monet
linnen filosofian klassikot kuten Platon, Hegel, Spinoza ja Schopenhau-
er. Vaikka itimaisen ajattelun eri suuntaukset eivit perustuneet samaan
yksilon rationaalisuuden korostamiseen kuin lintinen ajattelu, ei niiden
filosofisuutta sindnsi kielletd. Mahdollisesti tima osittain johtuu myos
siitd, ettd Kiinassa, Intiassa, antiikin Persiassa, ja muualla laajemminkin
iddssd on paljon kirjoitettua filosofiaa — jopa vanhempaa kuin linnes-
sd. Kirjallinen ajatusten esittiminen oli lintisille ajattelijoille merkki
sivistyksestd. Afrikassa kirjoitettua kulttuuria ei ollut samalla tavoin.
Tdmainkin ajateltiin todistavan afrikkalaisten sivistymattomyytti ja pri-
mitiivisyyttd. Hegel tosin kritisoi Itdmaita myds yksilsllisen tajunnan
kisicteen puutteesta ja yksilollisen kriittisen ajattelun hylkddmisestd,
joka jdttdd ne maailman historian ulkopuolelle. (Ks. Gordon 1999, 35;
Hegel 1997, 109-153; 1975.)

Vaikka muitakin tulkintoja on (ks. Jauhiainen, tima kirja, luku 12),
erityisesti useat afrikkalaiset filosofit ovat korostaneet juuri Hegelin
ajattelussa olleen selkedsti rotujen hierarkiaa korostavia piirteitd, jotka
korostuivat Afrikan kohdalla. Esimerkiksi Eze (1997), Gordon (1999),
Masolo (1994) ja Outlaw (1999) huomauttavat, ettd Hegel piti koko Af-
rikan mannerta primitiivisend ja historiattomana “mustana aukkona”.
Absoluutti, joka Hegelille oli kaiken kehityksen ja sivistyksen perusta,
ei voinut johdattaa Afrikan mantereella historiaa mihinkiin suuntaan,
koska Afrikassa ei ole syntynyt rationaalista ajattelua, eiki siten myds-
kiin kehitystd kohti Euroopan miirittelemii “korkeampaa sivistystd”.
Outlaw nikee Hegelin sysinneen mustan vieston jirjen ja universaalin
moraalin vaikutuspiirin ulkopuolella. Samanlaista kritiikkii afrikkalai-
set filosofit esittdvit myos esimerkiksi Friedrich Nietzschen nikemyk-
sid kohtaan. (Eze 1997; Gordon 1999, 35; Hegel 1997, 109-153; 1975;
Masolo 1994; Outlaw 1999, 50-78; ks. my6s Toiviainen, timi kirja,
luku 11.)

Emmanuel Eze on kerinnyt kokoelman lainauksia lintisten filosofi-
en rasistisista nikemyksisti kirjaansa Race and the Enlightenment (Rotu
ja valistus, 1997). On toki huomattava, ettd Ezen kirjassa esitetyt lai-
naukset on keritty tarkoitusperdisesti nimenomaan rasismia korostaen
ja siksi osittain irrotettu kokonaisuudesta ja kontekstista. Kuitenkin ne
osoittavat selkeidsti, ettd valistusfilosofien piirissi esiintyi rotuhierark-
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kista ajattelua. Otan tissi yhteydessi mukaan vain muutaman Ezen
esittimin keskeisen lainauksen. Esimerkiksi esseessiin On Natural
Characters (Luonnollisista piirteistd) vuodelta 1748, David Hume to-
teaa, ettei “koskaan ole ollut olemassa sivistynyttd valtiota, jonka ihon-
viri olisi ollut muuta kuin valkoinen”, ja ettd "neekerit” ja yleisesti muut
kuin rodultaan valkoiset, ovat luonnollisesti alempiarvoisia. Humen
mukaan “muiden rotujen joukosta ei 16ydy teollisuuden, taiteiden eikd
tieteiden tuottajia... jopa kaikkein barbaarisimmart valkoisetkin kuten
antiikin saksalaiset osoittavat kulttuurillista ja yhteiskunnallista sivisty-
neisyyttd piinvastoin kuin mustat” (Hume 1997, 33).

Ezen (1997) ja Masolon (1994) mukaan myds Immanuel Kant, joka
etsi universaalia ihmisarvoa ja moraalin periaatteita kdytdnnollisen jir-
jen avulla, esitti hyvinkin epitieteellisid rotuopillisia nikemyksii. Ro-
tujen eroja kisittelevissd teoksessaan Von den Verschiedenen Rasen der
Menschen (1775) Kantin mukaan alkuperdinen ihmisrotu on valkoinen,
mutta auringon paahde on muuttanut afrikkalaisen ihon mustaksi.
Kantin mukaan ylipddtdin enemmin tai vihemman virilliset, kuten
Amerikan intiaanit ja afrikkalaisec mustat, olivat kaikki henkisesti
alempiarvoisia ihmisrotuja. Kant toteaa my®és, ettd vaikka “neekerit”
ja “valkoiset” eivit ole ihmisyyden eri lajeja, ne ovat selvisti eri rotuja.
Kantin mukaan "neekeri” on kehittynyt hyvin sopimaan Afrikan ilmas-
toon; hin on vahva, "lihaisa”, ja notkea, mutta myés kuten kotimaansa
laiska, lauhkea, ja vetelehtiviinen (Kant 1997, 33-39, 40—46; Masolo
1994, 3—4; kidannos englannista omani).

Myos varhaisliberalististen ajattelijoiden, kuten John Locken, piit-
taamattomuuden naisten, afrikkalaisten orjien ja ylipddtdin sen aikais-
ten yhteiskunnan marginaaliryhmien oikeuksista ja ihmisarvosta, on
nihty osoittavan, miten tiukasti ympardivin yhteiskunnan arvoihin ja
kiytintdihin filosofinen edistyksellinenkin yhteiskuntakeskustelu oli
aikanaan sidottu. Vaikka Locke esimerkiksi korosti yksilon oikeuksia ja
vapauksia, eivit nimi oikeudet koskeneet kaikkia. Edelleenkin Locke
niki todellisina autonomisina yksiloind varakkaat, vaikutusvaltaiset,
valkoiset miehet. T4td kaksinaismoraalia linnen yksilokeskeisen ihmis-
oikeusajattelun kehityksessi afrikkalaisen filosofian (ja politiikan) seki
feminististen diskurssien piirissi edelleen kritisoidaan. Vaikka keskus-
telu onkin nykydin laajennut huomioimaan kulctuurilliset kontekstit
paremmin, nihddin lintisen ihmisoikeusparadigman perustuvan kak-
sinaismoraaliin, jonka historia todistaa. (Harding 1997; Masolo 1994,
3-4.)
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Ylipddtddan eurooppalaisten nikemyksid juuri Afrikasta ovat muo-
vanneet rodullisiin ennakkoluuloihin perustuneet yhteiskunnalliset vai-
heet kuten orjakauppa, kristinuskon levittiminen ja siirtomaavalta koko
laajuudessaan. Afrikkalainen filosofinen keskustelu myds kuitenkin
muistuttaa, ettei filosofien ja yhteiskuntatieteilijoiden rotujen eriarvoi-
suutta korostaneet nikemykset loppuneet valistuksen jilkeisen laajene-
van tasa-arvoajattelun my6ed. Vield 1900-luvun alussa ranskalainen filo-
sofi ja sosiologi Lucien Lévy-Bruhl halusi todistaa, ettd afrikkalaiset ovat
ilyllisesti alemmalla tasolla. Teoksissaan Les Fonctions mentales dans les
societés inférieures (1910) ja La mentalité primitive (1922) Lévy-Bruhl ko-
rosti afrikkalaisen primitiivisen ajattelun olevan esiloogista ja mystisti.

Nykypdivind tdmi viittely voi tuntua osin vanhentuneelta, silld
myds lintiset filosofit ja yhteiskuntatieteilijit ovat olleet selkeimmin
kriittisid linnen kulttuuriperinnettd kohtaan. Esimerkiksi kommunita-
ristit kuten Alasdair Maclntyre (1981) seki laajempi postmoderni kri-
tiikki ovat osoittaneet lintisen yleismaailmallisuuden olevan konteks-
tisidonnaista. Juuri filosofiasta ja rasismista puhuttaessa on kuitenkin
tirkedd tuoda esiin afrikkalaisten filosofien nikékulma. Tdami auttaa
ymmirtimiin afrikkalaisen filosofian kriittisen alkuperin sekd esitet-
tyjen argumenttien historialliset lihtékohdat. Osaltaan ne ovat myds
vaikuttaneet kriittisen yhteiskuntakeskustelun kehittymiseen linnessi,
koska juuri lintisissd yliopistoissa tyoskentelevit afrikkalaiset filosofit
ovat keskittyneet rotudiskurssiin. Joka tapauksessa on tirkedd, ettd seki
filosofian lukija ettd tekijd pystyy nikemdin filosofian sitd ympiroivis-
si kontekstissa. Toisaalta on tirkedd pystyd nikemiin, miten kriittinen
argumentaatio filosofian metodina toimii eri ympiristdissi. (Maclntyre
1981, Rorty 1991.)

"Musta iho, valkoinen naamio” —
Franz Fanonin diagnoosi rasismin tukipylvdisti

Rotuun liittyvi analyysi afrikkalaisen intellektualismin piirissd on laa-
jaa ja monimuotoista. Martiniquelta kotoisin oleva, Ranskan armeijassa
palvellut, ja Ranskassa liiketiedettd ja psykoanalyysi opiskellut Franz
Fanon (1925-1961) kuvasi Euroopan siirtomaissa asuvien ja niistd
myShemmin eurooppalaisiin “emdmaihin” muuttaneiden virillisten
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vieraantumista omasta identiteetistddn ja kulttuuristaan. Vaikka Fano-
nin tydt perustuivat pitkille freudilaisia vaikutteita sisiltavdin yhteis-
kunnalliseen ja rotupohjaiseen psykoanalyysiin, niissi on myds paljon
vaikutteita Sartren eksistentialismista ja marxilaisesta dialektiikasta. Fa-
non esittdi teoksessaan Black Skin, White Mask (1967, alkup. Peau noire,
Masques blancs, 1952) sosiaalisen diagnoosin eri rotujen eriarvoisuutta
ylldpitdvistd yhteiskuntarakenteista seki niiden epistemologiasta, psyko-
logista ja eksistentialistisista syistd. Fanon esimerkiksi osoittaa, kuinka
erityisesti kolonisoitujen alueiden virilliset olivat oppineet nikemiin
Euroopan valkoisen kulttuurin ihanteena, jota kohti heidin kaikkien
tuli pyrkid. Tullakseen eurooppalaisittain hyviksytyiksi ja sivistyneiksi,
ei-valkoisten tuli imitoida valkoista kulttuuria. Fanon kiinnittdd huo-
miota myds kielen kiyttd6n, jossa jo mairitelmillisesti ei-valkoinen te-
kee valkoisesta rodusta prototyypin, josta poikkeavat ovat jollain tavoin
epitdydellisii” tai “negaatioita”. Fanon my6s huomauttaa, ettd myds
yleiskielessd valkoinen on puhdas ja viaton, kun musta taas likainen,
paha, ja uhkaava — ja nimi mielikuvat rakentavat osaltaan identiteet-
tidmme puoleen tai toiseen. (Gordon 1999, 32—49; Fanon 1967.)

Fanonin mukaan sopeutuakseen siirtomaiden yhteiskuntamalliin
vérilliset pyrkivit muuttumaan mahdollisimman “valkoisiksi”. He
hankkivat lintisen koulutuksen, pukeutuvat linnen muodin mukaan,
kuluttavat ldntisid tuotteita ja mahdollisesti loysivit vield valkoisen puo-
lison. Mitd “valkoisempi” ulkokuori sitd paremmassa asemassa virilliset
kokivat olevansa eurosentrisessi, rasistisessa ja eriarvoistavassa maa-
ilmassa. Samalla he valkoisten mallin mukaan oppivat viheksymiin
alkuperiistd kulctuuriaan, sen sivistymictomyyttd, alikehittyneisyyttd,
jopa sen alkuperiiskielid ja perinteitd. Tdmi valkoisen naamion yllipi-
timinen ei kuitenkaan koskaan saavuta tavoiteltua tdydellistd hyvik-
syntid, koska valkoinen Eurooppa (tai Yhdysvallat) ei lopultakaan ole
pitdnyt virillisid tdysin tasa-arvoisina. Yrityksistddn huolimatta heitd
pidetdin erilaisina, toiseuden edustajina. (Gordon 1999, 32—49; Fanon
1967; Hellsten 2002, 21.)

Fanonin analyysin mukaan niin rotujen vilinen hierarkia vaikuttaa
suoraan itseymmirrykseen, itsearvostukseen, ja identiteettiin. Musta ei
voi koskaan olla valkoinen, vaikka miten yrittiisi. Naamio vain peictdd
todelliset kasvot. Valkoinen puolestaan oppii nikemiin itsensi ideaali-
ihmisen prototyyppini. (Gordon 1999, 32—49; ks. Fanon 1967.)
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Eurosentrismi ja ﬂﬁ’osentrz'smi

Afrikkalainen intellektualismi ja filosofia lihtevit liikkeelle afrikkalai-
sen ajattelun, perinteen ja kulttuurin puolustamisesta — sen oikeutta-
misesta osaksi koko maailman sivistyksen ja filosofian historiaa. Toi-
saalta afrikkalaisen filosofian kriittinen lihestymistapa kritisoi ldntistd
eurosentrismii ja rasismia. Samaan aikaan afrikkalainen filosofia pyrkii
oman rodullisen ja alkuperiisen kulttuurillisen identiteettinsid vahvis-
tamiseen ja/tai sen uudelleen loytimiseen. Afrikkalaiset filosofit pu-
huvatkin usein afrikkalaisen mielen vapauttamisesta (psykologisesta)
kolonisaatiosta. Afrikkalaisessa filosofiassa taistellaan sekd rasismia ja
kolonisaation erilaisia muotoja vastaan ettd myos Afrikan valtioiden
itsendisyyden ja omien kehityksen linjojen puolesta. (Ahluwalia 2001,
Césaire 1939, Senghor 1962.)

Afrikkalaisen mielen vapauttamiseksi ja syrjinnin vastavoimaksi ha-
luttiin luoda Afrikka-keskeinen, afrosentrinen ajattelumalli, joka koros-
taa maanosan historiaa, kulttuuria ja identiteettid positiivisessa mielessi.
Keskeisia hahmoja afrosentrisen suuntauksen luomisessa olivat marti-
niquelainen Aimé Césaire (1913-2008) sekd Léopold Sédar Senghor
(1906-2001), jotka perustivat Negritude-liikkeen. Negritude-termi viit-
taa afrikkalaisten ja ylipddtidn ei-valkoisten (erityisesti mustaihoisten,
juuriltaan afrikkalaisten) oman identiteetin luomiseen, sen uudelleen
valintaan, ja eurooppalaisten luomasta toiseudesta eroon piisemiseen.
(Ahluwalia 2001; Bodunrin 1984; Césaire 1939; Masolo 1994, 24-25;
Oruka 1990, 70-100; Hellsten 2002, 21.)

Senghor, josta myoshemmin tuli my8s Senegalin ensimmdinen presi-
dentti, korosti afrikkalaisten kulttuuristen arvojen positiivista kokonai-
suutta, jonka avulla voidaan taistella rotusortoa, orjakauppaa ja koloni-
saation luomaa rasismia ja sosiaalista eriarvoisuutta vastaan. Marxilaista
kritiikkid seuraillen Senghor niki, ettd afrikkalaiset ovat vieraantuneet
omasta autenttisesta identiteetistiin, tai jopa hipeéivéit sitd. Eurooppa-
laisten ennakkoasenteiden ja intressien luoma nikemys afrikkalaisten
alempiarvoisuudesta on tuottanut afrikkalaisille vdiristyneen tietoisuu-
den omasta ihmisarvostaan, oman kulttuurinsa merkityksestd ja ylipdi-
tidn paikastaan maailmassa. Rasismin murtama, viirille yleistyksille
perustuva afrikkalainen toiseus on ensin purettava eurosentrismin vas-
takohdan kautta, jotta yhteiskunnalliset viiristymit paljastuvat. Vasta
sen jilkeen voidaan loytdd uusi, aito identiteetti. Toisin sanoen, jotta af-
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rikkalaiset saavat omanarvontuntonsa takaisin, on palattava aitoon pe-
rinteiseen, siirtomaavaltaa edeltivdin afrikkalaiseen persoonallisuuteen.
Timi persoonallisuus on afrikkalainen olemus, joka ei ole saanut vaikut-
teita ulkopuolelta; eurooppalaisista asenteista, valikoivasta opetuksesta,
tai ylipddtdin historiallisista alistussuhteista. Senghorin mukaan afrik-
kalaiset eivit voi saavuttaa todellista tasa-arvoa assimiloitumalla “val-
koisen miehen” maailmaan. Sen sijaan heidin tulee olla ylpeiti omas-
ta ainutlaatuisuudestaan: mustan rodun erityispiirteistd, traditioista ja
kulttuurista. Senghor korosti niditd eroja erottomalla jopa afrikkalaisen
ja eurooppalaisen luonteenlaadun toisistaan painottamalla positiivisesti
afrikkalaisten henkisyytti ja emotionaalisuutta linnen kovan rationalis-
miin ja logiikan vaihtochtoina. Samoin yhteiskunnan arvojen suhteen
Senghor korosti Afrikan yhteisdkeskeisyyttd negatiivisena nikemiinsi
linnen yksilokeskeisyyttd vastaan. (Senghor 1962.) T4hin yhteisollisyy-
teen kuuluvat selkeisti sellaiset arvot kuin solidaarisuus, egalitarismi ja
yhteiset velvollisuudet. Afrikan kulttuurien monimuotoisuudesta huo-
limatta suurin osa afrikkalaisista filosofeista edelleen nikee nimi arvot
tavalla tai toisella yhteisiksi afrikkalaisiksi vaihtoehdoiksi linnen yksilo-
keskeisyydelle. (Bodunrin 1984, Masolo 1994, Oruka 1990.)

Afrikkalainen postkolonialismi kriitikkona ja kritisoituna

Pariisissa syntyi 1930-luvulla Ranskan siirtomaista Afrikassa sekd Kari-
bian ja Linsi-Intian saaristoista tulleiden keskuuteen rasismia ja valta-
viestoon sulauttamista vastaan taisteleva dlymyston ja akateemikkojen
piiri. Heiddn ajatuksensa saivat paljon vaikutteita sen aikaisesta man-
nermaisesta filosofiasta, kuten fenomenologiasta, poststrukturalismista
ja eksistentialismista. Tuloksena oli monimuotoinen postkolonialisti-
nen kritiikki. T4hin kritiikkiin yhdistyi myshemmin vaikutteita myds
Michel Foucaultin kritiikistd individualistisen lintisen yhteiskunnan
valtarakenteita kohtaan. Lisiksi se turvautuu marxilaiseen dialektiik-
kaan pyrkiessiin vapauttamaan afrikkalaiset eriarvoisesta kohtelusta.
Sen ajatus paluusta aitoon, autenttiseen, kulttuurilliseen identiteettiin
edellyttda radikaalia vapautumista eurooppalaisten pakottomista arvois-
ta ja kdyttdytymismalleista. Lisiksi liike vaatii dekonstruoimaan euro-
sentrisen kisityksen Afrikasta ja luomaan uuden, eksistentiaalisen iden-
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titeetin. (Ahluwalia 2001; Césaire 1939; Masolo 1994, 24-25; Oruka
1990; 70—-100; Hellsten 2002, 21.)

Afrikkalaisten filosofien esittimi postkolonialistinen kritiikki ky-
seenalaistaa linnen itseriictoisen kuvitelman siitd, ettd lintinen kehitys
tarjoaisi ideaalin mallin muulle maailmalle. Se tuo esille epikohtia ja
ristiriitaisuuksia, jotka paljastavat lintisestd ajattelusta, politiikasta, ja
tieteestikin 18ytyvin rodullisen ja maantieteellisen syrjinnin. Postko-
lonialismissa argumentoidaan, ettd vaikka Afrikka on nyt muodollisesti
vapaa ja sen valtiot itsendisid, rasistiset asenteet ja epioikeudenmukai-
nen yhteiskunnallinen valtarakenne on siilynyt. Tami pitee siitd huoli-
matta, ettd liberalismin poliittinen retoriikka viittdd muuta puhuessaan
kaikkien ihmisten ja kansojen tasa-arvoisuudesta. Postkolonialistinen
nikokulma jakautuu afrikkalaisen filosofian piirissd kahteen eri paino-
tukseen. Niistd ensimmaiinen korostaa autenttisen linsimaisista vaikut-
teista vapaan, ennen kolonisaatiota syntyneen afrikkalaisen tradition
ideaalia, ja nostalgista perinteeseen paluuta. Toinen niistd on realisti-
sempi postmodernismin vaikutteita omaava nikemys siitd, ettd vanhoi-
hin traditioihin ei pirstoutuneissa monikulttuurisissa yhteiskunnissa ole
paluuta sen paremmin Afrikassa kuin muuallakaan. Kuitenkin on tir-
kedi paljastaa historialliset, ajatukselliset, ja rakenteelliset epioikeuden-
mukaisuudet. (Ahluwalia 2001, 32—34; Nkrumah 1965; Nyerere 1967.)

Kontekstisidonnaisuus pitee sekd eurooppalaisen ettd afrikkalai-
sen filosofian kohdalla. Afrikkalaiset filosofit lihtevit samoin liikkeelle
omista kokemuspiireistadn. Kun afrikkalaiset filosofit kritisoivat linnen
yksilokeskeisyyttd tai yksilon oikeuksia korostavaa lihestymistapaa af-
rikkalaisten arvojen vastaisina tai uuskolonialistisina, heidin lihtokoh-
tansa ovat historialliset epdoikeudenmukaisuudet ja ehki jopa henkilo-
kohtaiset kokemukset.

Usein esimerkkini on kiytetty jo aiemmin mainittua linnen kaksi-
naismoraalia. Lintinen yhteiskuntafilosofia ja siitd johdettu poliittinen
retoriikka korostavat universaaleja ihmisoikeuksia. Kuitenkin kiytin-
nossi linsimaat toteuttavat ihmisoikeuksia valikoivasti, omien nike-
mystensd ja intressiensd puitteissa. Samoin tasa-arvon ajaminen ei aina
ole luontevaa erojen kunnioittamista, vaan tasapdistimistd sivistyksen
nimissi siten, kuin linsimaat sen kulloinkin miirittelevit. Afrikkalaiset
yhteiskuntakriitikot korostavat, ettd niin individualistisesta, liberalisti-
sesta maailmankuvasta on luotu globaali kollektiivinen ideaali. Ideaali,
jota kohti kaikkien kansojen tulee pyrkid, mikili he haluavar piicyi
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rationaalisten, oikeuksia omaavien sivistyneiden ihmisten joukkoon.
Muuten he jiavic “filosofisesti katsoen oikeutetusti” vaille ndicd oikeuk-
sia. (Ahluwalia 2001, 30-50.)

Nimi huomiot ovat tirkeitd ja afrosentrismi on mielenkiintoinen
vaihtoehtoinen lihestymistapa. Kuitenkin rodullisen tasa-arvon niko-
kulmasta ne voivat olla ongelmallisia. Negritude-liike tai postkolonia-
listinen, autenttista kulttuuriperinnettd korostava kritiikki kohtaavat
arvostelua siitd, ettd niiden yritys esittdd etnistd tai rodullista ylpeyttd
korostava lihestymistapa linsimaisen diskurssin vastavoimana itse asi-
assa viistimittd johtaa linsimaisen, kolonialismin luoman rodullisen
kahtiajaon vahvistumiseen. Negritude-ideologia ja vahvan autenttisen
rotu- ja kulttuuri-identiteetin luominen voivat niin vahvistaa aikaisem-
man lidntisen ajattelun ennakkoluuloja “mustasta Afrikasta” ja sen toi-
seudesta sen sijaan, ettd ne edistdisivit tasa-arvoa eri kulttuurien ja/tai
etnisten taustojen vililld. (Ahluwalia 2001, 30-32.) Keskeiset ongelmat
afrosentrismissd ovat samoja kuin monissa feminismin muodoissa. Eroja
korostamalla tavallaan vahvistetaan oikeaksi viitteet siitd, ettd afrikka-
laiset tai naiset ovat perustavanlaatuisesti erilaisia, ajactelevat eri taval-
la, tai nikevit maailman erilaisena. (Harding 1998, 360—371; Hellsten
2002, 21)

Tdstd huolimatta viime aikoina on taas noussut uusi afrosentrismin
aalto seki afrikkalaisessa filosofiassa ettd Afrikan politiikassa. Se on itse
asiassa yritys antaa Afrikan ongelmille afrikkalainen ratkaisu. Erityisesti
tarkoituksena on ollut esittdd linsimaiden ajaman liberaalin demokra-
tian vaihtochdoksi edelld mainituille afrikkalaisille yhteisille arvoille
kuten solidaarisuudelle ja yksilon velvollisuuksille perustuvaa kommu-
nitaristista, traditionaalista konsensukseen perustuvaa politiikkaa. (Ks.
esim. Yalae 2008.)

Arvot ja tosiasiat

Keskustelussa eurooppalaisten ja afrikkalaisten arvojen eroista arvot ja
tosiasiat menevit usein sekaisin keskeniin. Postkolonialistinen kritiik-
ki painottaa, ettd historiallisesti linsimaisen individualismin tavoite
on aina ollut kulttuurien assimiloituminen siihen. Tdmi ei kuitenkaan
vilttdimired tarkoita, ettei abstrakti, universaalin ihmisarvon ajaminen
olisi edelleen tirked normatiivinen tavoite. Myoskiin se, ettid linsival-
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lat eivit ole aina kiytinndssi kunnioittaneet yksilon oikeuksia muualla
maailmassa, ei mitdtoi yksilon oikeuksia arvoina.

Samalla tavoin lintisen yhteiskuntafilosofian puitteissa helposti kriti-
soidaan afrikkalaisen maailmankuvan yhteisokeskeisyyttd nimenomaan
korostamalla kiytinnén ongelmia autoritddristen hallintomallien ja
yksiloiden tahdon alistamisen nimissi. Totta onkin, ettd myoskidin af-
rikkalaiset yhteisokeskeiset perinteet eivit ole aina kunnioittaneet afrik-
kalaisten filosofien korostamia perinteisii afrikkalaisia arvoja, kuten so-
lidaarisuutta. Sen sijaan ne ovat luoneet hyvinkin autoritaarisia, erilaisia
etnisid ryhmid ja usein juuri naisia alistavia kiytdntoji. Naiset jadvitkin
heikoimpaan asemaan seki linnen ettd Afrikan historiassa, ja mustat
naiset vield rodullisesti alimpaan kastiin. T4ssikdin yhteydessd harhaan
ajautunut kdytinto ei tarkoita, ettei afrikkalaisten yhteisiksi nimedmii
kulttuurisidonnaisia arvoja, kuten solidaarisuutta ja vaikkapa yksilon
velvollisuuksia toisiaan kohtaan, voitaisi nihdd myds positiivisessa va-
lossa. Eri tason kritiikkid on sen sijaan se, etteivit yksilén oikeudet sovi
afrikkalaiseen kulttuuriin — silloin kielletian niiden preskriptiivinen
arvo tietyssi kontekstissa. Téstd viitteestd ollaan jopa afrikkalaisten fi-
losofien keskiniisessd keskustelussakin montaa mieltd. (Appiah 1992,
Bodunrin 1984, Masolo 1994, Nyerere 1967, Wiredu 1996, Yalae 2008.)

Jotta ndistd polarisoinneista ja politisoinneista pddstdisiin eroon, fi-
losofian ja kulttuurin suhteita pohdittaessa olisikin syyti tehdi selvd ero
perinteiden normatiivisten ja kuvaavien, deskriptiivisten elementtien vi-
lille. Erxi perinteiden, erilaisten historiallisten kontaktien yhteydessi syn-
tyneiden normatiivisten arvokehysten kiistellessd keskendin on eri asia
pohtia abstrakteja arvoja kuin sitd, miten niitd arvoja kiytinndssi on
eri paikoissa ja eri aikoina toteutettu. On tirked tuoda epikohdat esille.
Esimerkiksi jos puhutaan universaaleista oikeuksista, miksi kdytinnossi
voidaan sallia niistd lipsuminen?

Rasismi ja sukupuoli — afrikkalaisen feminismin haaste

Kuten ylld mainitsin, myds monet feminismin muodot ovat kritisoineet,

hyvin paljon samoin argumentein kuin afrikkalaiset filosofit, “valkoi-

sen miehen” yhteiskuntahierarkiaa ja puolustaneet tasa-arvoa. Postko-
hen” y

lonialismin ja feminismin suhde onkin mielenkiintoinen juuri niiden

yhteneviisen lihtokohta-asetelman takia: molemmat kamppailevat val-
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koisen (keski- tai yldluokkaisen) miehen oikeudenmukaisuuden tajua
vastaan samalla kun puolustavat omien ryhmiensi ihmisyyttd. Femi-
nismi joutuu kuitenkin vield monimutkaisempaan tilanteeseen, koska
toisaalta rasismia ja syrjintdd ilmenee myds naisten keskuudessa samaan
aikaan, kun patriarkaaliset valtarakenteet pyrkivit pitimdin naiset yli-
pditddn alemmassa asemassa. Yhteistd on se, ettd niin virilliset (rotun-
sa edustajina) kuin naisetkin (sukupuolensa edustajina) ovat joutuneet
todistamaan oman rationaalisuutensa, samanarvoisuutensa, kykynsi ja
oikeutensa eurooppalaisessa, historiallisesti hyvinkin edistykselliseni ja
vapaamielisend pidetyssi yhteiskuntajirjestelmissi. (Eboh 1997; Maso-
lo 1994; Nzegwu 1999, 124-157.)

Niin ollen voisi kuvitella, ettd feministinen ideologia ja rotusyrjintdd
vastaan taisteleva afrikkalainen yhteiskuntakritiikki olisi luontevaa yh-
distdd. Niin ei kuitenkaan ole kokonaisuudessaan tapahtunut. Monilta
osin afrikkalaisessa kulttuurissa edelleen pidetddn ylld patriarkaalista
hierarkiaa yhteiskunnassa. Useat intellektuellit seki poliittiset paatok-
sentekijit pitdvit feminismid osana linnen individualismiin perustuvaa
imperialismina, jonka tarkoitus on tuhota afrikkalainen kulctuuri ja
“pilata” afrikkalaiset naiset. Tdmd asenne edelleen vaikeuttaa naisten
asemaa seki tieteessd ettd politiikassa, ja ylipddtddn estdd sukupuolten
vilisen tasa-arvon toteutumista. Niin siis rasismiin puuttuminen ei mi-
tenkddn automaattisesti aja sukupuolten vilistd tasa-arvoa. (Esim. Mee-
na 1992; Nzegwu 1999, 124-157.)

Vield mutkikkaammaksi rotujen ja sukupuolten tasa-arvon ajami-
sen tekee naisten oikeuksia ajavien filosofisten nikemysten keskiniiset
kiistat. Afrikassa nainen joutuu edelleen usein marginaaliseen tai alis-
tettuun asemaan toisaalta afrikkalaisen kulttuurifilosofian ja toisaalta
valkoisen, keskiluokkaisen linsimaisen feminismin piirissi. Naiset Af-
rikassa joutuvat usein taistelemaan oikeuksiensa puolesta altavastaajan
asemasta suhteessa seki afrikkalaisiin miehiin ettd valkoisiin naisiin.
Niinpi afrikkalaisessa feminismissi esiintyy ensilukemalta ristiriitaisel-
ta tuntuvia viitteitd tradition merkityksesti naisten hyvinvoinnin ko-
hottamiselle tai tasa-arvon edistimiselle. Esimerkiksi Negritude-liikettd
ja alkuperidiskulttuuriin palaamista vaativaa traditionalistista lihesty-
mistapaa vastaan esitetty musta feministinen kritiikki korostaa, ettd
paluu afrikkalaiseen perinteeseen ei ratkaise sukupuolten vilisen tasa-
arvon ongelmia.
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Tansanialainen Ruth Meena (1992) on todennut, etti piinvastoin
ihannoimalla vanhoja afrikkalaisia kultcuuritraditioita voidaan pikem-
minkin oikeuttaa hyvin epidemokraattisia ja naisia alistavia kiytintoji.
Kuitenkin afrikkalaisen feminismin sisilli on erilaisia nikemyksii tasta.
(Meena 1992, 1-30.) Aivan piinvastoin argumentoi nigerialainen (mut-
ta Yhdysvalloissa vaikuttava) Nkiru Nzegwu. Nzegwun (1995) mukaan
autenttiset afrikkalaiset arvot ja perinteet antoivat aikanaan monissa
paikallisissa kulttuureissa naisille paljon keskeisemmin aseman kuin,
mitd heilld oli siirtomaavallan aikana tai edes sen jilkeen. Nzegwu argu-
mentoi, ettd itse asiassa juuri siirtomaavalta toi mukanaan patriarkaali-
sen mallin, joka syrjdytti naiset padtdksenteosta. Nzegwu nikee naisten
aseman huonontuneen kolonisaation tuloksena. Esimerkkini hin kiyt
tdd nigerialaisen Ibo-heimon traditioita, jotka hinen mukaansa soivat
naisille paljon laajemman pditosvallan kuin nykyiin siircomaavallan
jilkeisessi Nigeriassa (Nzegwu 1995, 444-465). Niin afrikkalaisen
tradition ja naisten aseman suhteesta ollaan hyvinkin erimielisid jopa
afrikkalaisen naistutkimuksen ja filosofian piirissi.

Vaikka keskustelu globaalista feminismistd on laajentunut ja 16yti-
nyt uusia yhteisid linjoja, on hyvi katsoa my6s keskeisid ongelma-alueita.
Nikemyseroja loytyy edelleenkin ldntisen ja afrikkalaisen feminismin
vililld, ja nidissi kiistoissa rotu ja kulttuurihierarkia nousevat jilleen
keskeiseen asemaan sukupuolen lisiksi. Erityisesti lintistd liberaali-
feminismii vastustaessaan afrikkalainen feminismi on ajoittain joutunut
tiukkaan vilikdteen pyrkiessdin toisaalta puolustamaan afrikkalaisia
kultcuuriperinteiti ja afrikkalaisen naisen identiteettii ja rationaalisuut-
ta, ja toisaalta ajamaan naisten oikeuksia monin paikoin perinteisesti
patriarkaalisen kulttuurihierarkia sisilld. Afrikkalainen tai laajemmin
“musta feminismi”, jota paikoin kutsutaan myos naisismiksi (engl. wo-
menism), myds kritisoi valkoisia naisia rasismista — seki historiallisis-
sa konteksteissa ettd teoreettisissa argumenteissa. Mitddn universaalia
naisten vilisti solidaarisuutta ei monien afrikkalaisten naisfilosofien ni-
kokulmasta ole olemassa: naiset ovat rasistisia siind missi michetkin ja
sidottuja omien yhteiskuntiensa ennakkoluuloihin ja lihtskohtaoletuk-
siin. (Ahluwalia 2001, 31; Collins 1990; Eboh 1998, 333-337; Spellman
1998, 355-359.)

Afrikkalaisten naisten oikeuksia afrikkalaisen kulttuurin nikékul-
masta puolustaville linsimainen, yksilokeskeinen feminismi korostaa
ylenpalttisesti naisten autonomiaa ja vapautta — usein vahitellen afrik-
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kalaista yhteisod ja perhetti arvostavaa kulctuuria. Afrikkalainen femi-
nismi argumentoi, etteivit naiset Afrikassa viltcimictd tarvitse enempii
itsendisyytti. He ovat jo nyt itseniisii ja vastuullisia pitden huolta per-
heestd, lapsista, usein myds yhteison elatuksesta. Nyt tarvitaan kunni-
oitusta naisten roolille ja oikeuksille omassa yhteisdssdin. Toisin sanoen
afrikkalaiset naisaktivistit nikevit usein edelleen, etti linsimainen, val-
koinen, yksilén toimijuutta ja autonomiaa korostava feminismi helpos-
ti aliarvostaa afrikkalaisten — tai yleensikin virillisten ja ci-valkoisten
naisten perhe- ja yhteisokeskeisyytti. Myds he haluavat muuttaa Af-
rikan kulttuuriperinnettd kohti liberaalidemokratian mallia (joka on
my®&s kehitysavun globaali tavoite). Naisten perusoikeuksien korostami-
nen voi toki olla yhteinen padmairi, mucta sitd ei pidd alistaa kulttuuri-
en samanlaistamiselle. Lisiksi erimielisyyttd on esimerkiksi seksuaalis-
ten vihemmistojen oikeuksista, joihin monet afrikkalaiset suhtautuvat
hyvinkin kielteisesti ja afrikkalaisen kulttuurin vastaisina, olivatpa he
michii tai naisia. (Collins 1990; Eboh 1998, 333-337, Nzegwu 1995;
1999, 147-157; Spellman 1997, 355-359.)

Lopuksi

Rodun ja filosofian suhde on monimutkainen ja herkka. Tarkempi ana-
lyysi voi paljastaa rasismia filosofisessa ajattelussa ja teoriassa, vaikkei
se ensisilmiykselld olisi ilmeistid. Toisaalta filosofista analyysia tarvitaan
rasismin ymmirtimisen ja torjumiseen. Lisiksi yhteiskuntafilosofinen
analyysi voi auttaa my®s rasismin synnyn ymmartimisessd seki raken-
teellisen eriarvon purkamisessa. Valitettavasti se voi joskus myds tukea
sen yllapitimista.

Argumenttien pitevyys voidaan arvioida seki logiikan ettd premissi-
en pitavyyden nikoékulmasta. Tamin lisiksi filosofin pitdisi vield muis-
taa sulkeistaa oma kokemuksensa ja hahmottaa sen vaikutus tulkintaan.!

Antiikin Kreikan filosofien ajatukset hyvistd elimisti ja oikeuden-
mukaisesta yhteiskunnasta ovat vielikin ajankohtaisia ja relevantteja,
siitd huolimatta, ettd monet heisti eivit nihneet kaikkia ihmisii saman-
arvoisina (naiset, orjat, barbaarit, jne.). Valistuksen filosofia toi paljon
edistyksellisyyttd mukanaan huolimatta sen kirjoittajien syyllistymises-
td rotujen biologis-normatiiviseen luokitteluun. Afrikkalainen filosofia
puolestaan lisdd uuden kerroksen historian tulkintaan ja nykypiivin de-
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battiin globaalista oikeudenmukaisuudesta. Niin vaikeaa kuin se onkin,
filosofiaa tehdessi pitdisi keskittyd objektiiviseen metodiin argumentaa-
tiossa, joka ensialkuun kyseenalaistaa omat ennakkoluulot ja paljastaa
omien premissien vajavaisuuden. Meidin tdytyisi oppia erottamaan
viiristyneet ja virheelliset ajatukset toimivista ja rakentavista; erityisesti
Suomen — ja miksei koko maailman — nykyisessd kahtiajakautuneessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa timi olisi hyvin tirkedd.

Edelleen afrikkalainen filosofia jitetdidn usein marginaaliin. Sitd ei
aina vielikiin pidetd “oikeana” filosofiana. Myds monet afrikkalaisen
filosofian kisitteet (kuten ihmisoikeutta tdydentivd wbuntu ihmisyy-
den lihteeni) jadvit suhteellisen vihille huomiolle ja rajoitetun filoso-
fijoukon keskustelemiksi ja omaksumiksi. Lisdksi usein afrikkalaisten
yliopistojen tutkimusta ja julkaisuja ei edelleenkdin aina nihdi yhtd
arvokkaina kuin tunnetumpien ldntisten yliopistojen. Myos resurssit
jakautuvat epitasaisesti. Afrikkalaisissa yliopistoissa (ehki Eteli-Afrik-
ka poisluettuna) on rajallisesti resursseja, ja erityisesti humanistiset ai-
neet ovat menettineet asemaansa luonnontieteille, teknologiatieteille ja
kauppatieteille, jotka kaikki saavat helpommin taloudellista tukea myos
muualta. Niin on osin siksi, ettd ne nihdiin edelleen osana siti kehi-
tyksen ideaalia, jota linsimaat Afrikalle ja muulle maailmalle yhi tarjoa-
vat “ainoana oikeana”. Niin mielten kolonisaatio jatkuu, ja kehitysmaat
jaavic perdssihiihtdjin asemaan, tavoittelemaan sitd, mitd linnessd on jo
saavutettu. Tillaisessa globaalissa asetelmassa on ilyllisesti eparehellis-
td puhua filosofisesti vaikkapa globaalista oikeudenmukaisuudesta, sill
suurta osaa maailman filosofiasta ei edelleenkiin aivan ehdoitta hyvik-
sytd tamin keskustelun piiriin. Kuitenkin monet afrikkalaiset filosofit
ovat kisitelleet niiti teemoja omista lihtokohdistaan.

Globaalia kontekstia, tai edes Afrikan todellisuutta, ei voida ymmair-
tdd ilman kisitteiden laajentamista. Ilman sitd historiallisesti lintinen
universalismi jid myds yhdeksi hyvin kulctuurisidonnaiseksi filosofian
hahmotelmaksi eikd valistuksen ennakkoluuloja ole purettu kovinkaan
vakuuttavasti. Olisi aika hyviksyd se, ettd kaikki filosofiset kisitteet ja
teoriat luodaan tietyssi historiallisessa, kulttuurillisessa, taloudellises-
sa ja institutionaalisessa, uskonnollisessa ja kielellisessi kontekstissa.
Filosofia voisi erityisesti nyt — monikulttuurisuuden, siirtolaisuuden,
pakolaisuuden ja poliittisten ddrisuuntauksien keskelld — olla se tasapai-
nottava voima, joka purkaa ennakkoluuloja ja kehittid tasapainoista,
itsekriittistd keskustelua ndihin liictyvistd asioista.
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Viitteet

' Omalta kohdaltani voin todeta, etti pitkd oleskeluni Afrikassa ja erityisesti
Dar es Salaamin yliopistossa vietetyt vuodet vaikuttavat sithen, miten itse iden-
tifioidun filosofisessa traditiossa. Omien kokemusten pohjalta my®s saatan suh-
tautua eri tavalla afrikkalaisten filosofien lihestymistapaan kuin afrikkalaiseen
filosofiaan vain lintisessi kontekstissa mahdollisesti tutustunut akateemikko.
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9. Rasismi, etiikka ja totuus
Sami Piblstrom

Johdanto

Erds maailmankuulu filosofi — jitin kuitenkin mainitsematta hinen ni-
mensi, koska en voi olla aivan varma siitd, ettd pystyisin muistamaan
hinen tissi yleisluontoisesti lainaamani kommenttinsa riittdvin tarkas-
ti — argumentoi vuosia sitten erddn kansainvilisen konferenssin illal-
lispoydissi, ettd jos rasismi olisi teoreettisesti (intellektuaalisesti, meta-
fyysisesti, ontologisesti) “oikeassa” siind mielessd, ettd ihmisten vililld
todellakin kiistatta olisi merkittdvid “rotuihin” perustuvia, esimerkiksi
tiedollisiin ja muihin kykyihin liictyvid eroja, niin myos tillaisten ro-
tuerojen” pohjalta tapahtuva diskriminaatio ja syrjintd olisivat periaat-
teessa oikeutettuja. Jos siis rotueroja 1dytyisi, niihin perustuva syrjintd
voitaisiin perustella. Jos esimerkiksi tummaihoiset tosiaan olisivat val-
koihoisia heikompia ilyllisid suorituksissa — tai pdinvastoin — niin olisi
aivan oikein ottaa timi huomioon esimerkiksi koulutus- ja tyopaikkoja
jacttaessa. Rasistisen teorian totuus oikeuttaisi rasismin toteuttamisen
kiytinnossi.

Tami oli pysdyttdvd kommentti. Kyseinen filosofi ¢/ tietenkddn puo-
lustanut rasismia, koska hin mitd ilmeisimmin ajatteli kaikkien ratio-
naalisten henkildiden tapaan, etti rasistien olettamia rotueroja ei ole ja
ettd koko ihmisrodun kisite on epitieteellinen. Tdmai lienee nykyisen
tieteellisen maailmankuvan nikékulmasta kiistatonta, eikd juuri ku-
kaan vakavasti otettava ajattelija katso, ettd ihmisroduista puhuminen
edistiisi sen enempii tieteellisia kuin yhteiskunnallisiakaan padmairii.
Rasismi on yksinkertaisesti tiysin virheellinen kisitys todellisuudesta ja
ihmisistd, kannattipa sitd polttopulloja vastaanottokeskuksiin heittelevi
suomalaisiilio tai hallituspuolueen nikyvi poliitikko. Téstd huolimat-
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ta siteeraamani ei-rasistinen filosofian professori katsoi, ettd rasististen
tai ei-rasististen kdytintdjen oikeutettavuus etiikan ja polititkan alueella
perustuu viime kidessi siihen, millainen maailma on, eli sithen, onko
rasismi reoriana ihmisluonnosta — todellisuuden rakenteesta ja ihmisestd
sen osana — oikeassa vai viirissi, tosi vai epitosi. Hén ei viittinyt, ettd
kykenisimme (esimerkiksi Tatu Vanhasen muutamia vuosia sitten run-
saasti kriittisti huomiota herittineelld tavalla) "mittaamaan” tai muuten
teoreettisesti tutkimaan vaikkapa kansojen vilisid dlykkyyseroja. Sen
sijaan hin korosti, etti jos tillaisia eroja olisi ja jos ne tosiaan perustui-
sivat “rotuihin” (tai mihin tahansa vastaavaan luokitteluun), my®s nii-
den mukaiset poliittisesti syrjivit kdytinnot olisivat sitten oikeutettuja.
Jos siis olisi muita parempia yli-ihmisid ja heikompia ali-thmisid, heiddn
luokittelunsa ja eriarvoistamisensa olisivat timin tosiseikan perusteella
hyviksyttavid. (Toki tillainen tilanne voisi periaatteessa johtaa positii-
viseenkin syrjintddn eli heikompien tukemiseen vahvempien kustan-
nuksella, mutta timi mahdollisuus lienee harvoin mielessd rotueroista
puhuvilla rasisteilla.)

Tdmin kirjoituksen pyrkimyksend on osoittaa, ettd nikemys rasis-
tisen “kiytinnon” rakentumisesta suoraviivaisesti rasistisen “teorian”
varaan on kestimiton. Rasismi on yksi esimerkki sellaisista perustavista
ihmisten vilisid suhteita koskevista filosofis-maailmankatsomuksellisista
kysymyksistd, joissa ei voida noudattaa mitddn selvipiirteistd teorian ja
kiytannon vilistd kahtiajakoa. (Vrt. myos esim. Puuronen 2011.) Sama
koskee tietenkin rasismin kieltoa, joka ei myoskddn perustu pelkkiin
teoriaan vaan on kiytinnoéllinen, eettinen kannanotto. Emme voi ensin
selvittdd, millainen maailma on, ja vasta sen jilkeen pditcdd, tulisiko
meidin suhtautua toisiin ihmisiin rasistisesti vai ei-rasistisesti — tai ylei-
semmin syrjivisti vai ei-syrjivisti. Meille ei ole tarjolla sellaista puhtaan
tieteellistd ja objektiivista nikokulmaa maailmaan, josta voisimme eznsin
ratkaista, onko rasismi (tai jokin muu eettisesti ja poliittisesti syrjivd
ajattelutapa) oikeassa vai vdirissd, ja vasta sen jilkeen tehdd tistd asian-
mukaiset poliittiset johtopiditokset. Jotta meidin olisi edes mahdollista
saavuttaa sellainen tieteellisen objektiivisuuden nikokulma, josta kisin
maailman rakenne on rationaalisesti tarkasteltavissamme, meidin on
suhtauduttava toisiin ihmisiin — toisiin aktuaalisiin tai potentiaalisiin
maailman tarkastelijoihin — ei-syrjivisti ja kunnioittavasti. Siksi alus-
sa lainaamani kuuluisan filosofin kommentti osoittaa taipumusta sel-
laiseen taustaoletukseen, josta rasismi ja muut syrjinnin muodot viime
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kidessd kumpuavat, vaikkei rasismiin sitoutuminen tietenkdin ollut
hinen tarkoituksensa.

Ontologian eettinen perusta

Meille ei siis nihdikseni ole tarjolla sellaista nikokulmaa, josta kisin
voisimme arvioida rasismin (tai minkiin muunkaan eettisesti relevan-
tin, maailman perusluonnetta koskevan kisityksen) puhtaasti teoreet-
tista tai intellektuaalista (tai yleisemmin faktuaalista eli tosiasioita kos-
kevaa, ontologista, metafyysistd) hyviksyttivyyttd tdysin riippumatta
eettisistd ja yleisemmin normatiivisista lihtdkohdista. Tuollaisia lihto-
kohtaoletuksia on jo rakennettu sisiin siihen teoreettisen tutkimuksen
kiytianctoon itseensd, jonka puitteissa voimme arvioida ylipddnsi mitddn
kisicyksid teoreettisesti tai intellekcuaalisesti — tai edes muodostaa mi-
tddn tosia tai epitosia kisityksid todellisuuden ontologisesta rakenteesta.
(Vrt. esim. Pihlstrom 2009, 2010.) Maailman jisentiminen ylipddnsi
jonkinlaiseksi edellyttdd osallistumista ja sitoutumista sellaiseen nor-
matiiviseen viitekehykseen, jossa asioita voidaan tehdi oikein tai vdirin
ja jossa on jo pelissi monenlaisia arvottavia erotteluja. Esimerkiksi tie-
teellisen evidenssin kisite edellyttii, ectd meilld on ihmisten yhteiseen
kommunikatiiviseen toimintaan perustuvia tapoja arvioida, millainen
evidenssi missikin tilanteessa on riittivii tai luotettavaa (vrt. esim. Put-
nam 2002). Objektiivisinkaan tieteellinen tutkimus ei paljasta meille
maailmaa 7sellaisenaan”, riippumatta normatiivisiin kdytintéihin sisil-
tyvistd inhimillisistd nikokulmista ja niiden kriictisestd vertailusta, ja
siksi ei ole ainoastaan epiuskottavaa vaan tieteellisen ajattelun itsensi
luonteen vuoksi mahdotonta, ettd tiede voisi periaatteessa kertoa meille
rasismin olevan sittenkin “oikeassa” jossakin syrjivid kiytintoji oikeut-
tavassa mielessd. Jos niin kivisi, tieteelliseltd ajattelulta itseltddn putoaisi
pohja pois.

Olemassaolon perusluonnetta tutkivalla ontologialla itselliin on
ndin ollen eettiset lihtdkohdat tai perustat; etiikka ja ontologia kietou-
tuvat erottamattomasti yhteen. Suhtautumisemme esimerkiksi rasis-
miin midrittii ratkaisevasti kykyimme osallistua sithen normatiiviseen
tutkimuksen ja ajactelun kiytdntdon, jossa harjoitetaan todellisuuden
teoreettista tarkastelua, tai ylipddnsi mihinkdin inhimilliseen kiytin-
t6on. Sama koskee suhtautumistamme mihin tahansa eettiseen katso-
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mukseen, joka madrittdd suhteitamme toisiin ihmisiin, joiden kanssa
jaamme maailman, jossa elimme ja jossa harjoitamme tutkimusta. Tie-
de itsessddn on moraalinen hanke. Ei ole tarjolla sellaista positiota, josta
kisin rasismin puhtaasti teoreettinen (ontologinen) totuus tai epitotuus
voitaisiin selvittdd etiikasta riippumatta ja josta voitaisiin sitten vain
siirtyd etiikan ja politiikan puolelle toteuttamaan kiytinndssi teorian
tasolla todennettua oppia.

Ei ole edes mahdollista muddritelli rasismia niin, etti lihdetdin liik-
keelle oletetusti etiikasta riippumattomasta ontologiasta tai todellisuu-
den puhtaasti objektiivisesta kuvailusta, johon ei vield sisiltyisi moraa-
lisia kannanottoja, ja pdddytddn (oletetusti ontologiasta riippuvaiseen)
etitkkaan. Alussa siteerattu filosofi nimenomaan oletti tillaisen mairic-
telyn olevan mahdollista, ja juuri siind voidaan ajatella piilevin hinen
ratkaisevan virheensi. Ontologian ja etiikan kaltaisten ndenniisesti eril-
listen tutkimusalojen ja -nikékulmien periaatteellisen yhteyden osoitta-
minen on erityisen tirkedd rasismin ja antirasismin kaltaisen eettisesti
ddrimmiisen relevantin vastakkainasettelun tapauksessa. Metaeettiselld
ja metafilosofisella kysymykselld ontologian ja etitkan suhteesta — jopa
niiden yhteenkietoutumisesta — rasismin ja antirasismin tapauksessa
on itsessddn syvid cettistd relevanssia. Myos etiikka ja metaetiikka ovat
tassd kietoutuneet toisiinsa erottamattomasti: tarkastellessamme sitd,
mitd etiikka itse asiassa on, joudumme jo eettisten kannanottojen alu-
eelle. Meill ei yksinkertaisesti ole eettisesti neutraalia tarkastelupistettd
my6skdin sen ilmaisemiseen, mitd eettiset nikokulmamme itse ovat ja
miten ne asettuvat maailmaan.

Rasismin uskonnollisuus?

Rasismi on — niin voitaneen kiistatta viittdi — sekd epimoraalista ettd
epitieteellistd. Jos joku viittdd jotakin muuta, hin ei nykyisissd avoi-
missa linsimaisissa yhteiskunnissa kelpaa vakavasti otettavaksi keskus-
telukumppaniksi. Tdssd artikkelissa on kuitenkin tarkasteltu rasismin
problematiikkaa periaatteellisemmalla metatasolla. En ole puuttunut
sithen, onko rasismi totta vai epdrtotta (koska se on aivan ilmeisesti epi-
totta), enki sithen, onko se oikein vai viirin (koska se on aivan ilmei-
sesti vddrin), vaan sithen, miten ylipddnsi pystymme cillaisia viitteitd ja
arvioita esittimiin. Olen koettanut lyhyesti perustella nikemysti, jon-
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ka mukaan meidin ei ole edes mahdollista arvioida rasismin “totuutta”
teoreettis-intellektuaalisessa mielessd (pelkin ontologian tasolla) sitou-
tumatta jo sellaiseen kaiken totuusdiskurssin edellyttimidn normatii-
viseen arvioinnin kiytidntd6n, joka sulkee pois rasistiset ja muut syrjivit
asenteet muihin ihmisiin, potentiaalisiin tuon saman arviointikiytin-
non osallistyjiin. Tamin argumentin mukaan rasismi on tavallaan it
sensd kumoavaa. Jos olisi (per impossibile) osoitettu, ettd rasismi on totta,
niin se olisikin jo samalla osoitettu epatodeksi. Tama johtuu siitd, ectd
minkd tahansa viitteen osoittaminen todeksi tai epitodeksi jo edellyt
tdd, ettd rasismi ja muu syrjintd on suljettu pois todeksi ja epitodeksi
osoittamisen kdytinnoistimme.

Onkin himmaistyttivii, ettd Suomen kaltaisessa sivistysvaltios-
sa — kuten muissakin lintisenkin Euroopan maissa — on muistutetta-
va ihmisid, jopa vastuullisessa asemassa toimivia poliitikkoja, rasistisen
ajattelun jirjettdmyydestd ja turmiollisuudesta. On uskomatonta, ettd
2010-luvulla 16ytyy melko suuri joukko sellaisia suomalaisia, jotka ovat
katupartioissa ja mielenosoituksissa valmiita rasistiseen vikivaltaan, ja
sellaisia nikyvid poliitikkoja, jotka esimerkiksi kiistdvit ihmisoikeuk-
sien universaalin luonteen. Onko joidenkuiden ihmisten ja poliittisten
liikkeiden sitoutumisessa rasismiin tai siti muistuttaviin ajattelutapoi-
hin kenties jotakin jossain mielessi “uskonnollista”> Timi ehki se-
licedisi sen, ettd niin monet tuntevat taipumusta rasistisiin ajactelu- ja
toimintatapoihin: rasismi (tai jokin muu syrjivd asenne, esimerkiksi sek-
suaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd) on kenties omaksuttu
kyseenalaistamattoman uskonnollisen tai yleisemmin maailmankatso-
mubksellisen opin kaltaisena muuttumattomana ajattelun ja toiminnan
liht6kohtana. T4lloin mikiddn vastaevidenssi tai -argumentti ei pysty
sitd horjuttamaan — edelld luonnostellun kaltaisesta melko teknisestd
metatason argumentaatiosta puhumattakaan.

Jos uskonnollisuus ymmirretdin fundamentalistisesti ja dogmaat-
tisesti, niin rasismin vertaaminen uskontoon on mahdollista ja kenties
luontevaakin, mutta rasismi ei varmastikaan ole vilttimitti yhtiin sen
olennaisemmin uskonnollista tai uskonnolliseen ajatteluun vertautuvaa
kuin esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen pohjalta tapahtuva syrjin-
td, ikdsyrjintd tai mikd tahansa muu epéeettinen suhtautuminen toisiin
ihmisiin ja erilaisuuteen. Niistd miki tahansa voi saada uskonnollisesti
(tai pseudouskonnollisesti ja yleisemmin ideologisesti) motivoituja muo-
toja, mutta yhti lailla mikdin niistd ei olemuksellisesti perustu uskon-
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toon. Uskonnon harjoittaminen on samojen eettisten arviointitapojen ja
-kriteerien alainen kuin muutkin inhimilliset kdytinnét, kuten tiede ja
politiikka, vaikka se onkin niistd periaatteessa erillinen ja omista lih-
tokohdistaan tarkasteltava eliminalue (vrt. Pihlstrom 2010). Uskonnol-
lisuus on parhaimmillaan ihmisid yhdistdvii ja yhteiseloa rakentavaa,
mutta kuten hyvin tiedetdin, pahimmillaan — silloin, kun se on sidok-
sissa historiallisten uskontojen usein syrjiviin kidytdntdihin ja vuosisatoja
vanhoihin muuttumattomiin toimintatapoihin — se saattaa olla myds
repivid ja konflikteja aiheuttavaa ideologisuutta (ks. esim. Dewey 1934,
Sihvola 2011).

Rasismi on torjuttava — ja sitd torjutaan — myds aidon, eettisesti
orientoituneen uskonnollisuuden pohjalta. Erilaiset uskonnolliset liik-
keet ovatkin kaikkialla maailmassa tehneet paljon cirkedd tyotd rasis-
min vastaisessa taistelussa — timikin on uskonnollisesti moninaisessa
nyky-yhteiskunnassa itsestddn selvdi. Uskontojenkin on kuitenkin jat-
kuvasti tarkattava omaa suhtautumistaan toiseuteen ja erilaisuuteen.
Muukalaisvihamielisten voimien vahvistumista oikeaa oppia vaalivassa
uskonnollisessa ajattelussa ei pidi sallia, ja juuri siksi aidosti uskonnol-
lisen ajatcelijan tulee olla valmis alistamaan oman uskonnollisuutensa
jatkuvaan eettiseen koetteluun. Uskonnollisuus itse on syyti vapauttaa
sitoutumisesta valmiina annettuun, muuttumattomaan oikeaan oppiin,
kaikenlaisesta dogmaattisuudesta, joka kahlitsee pikemmin kuin edistd
aidosti uskonnollisia pyrkimyksii.

Tdssid ei tietenkddn voida laajasti perustella niditd normatiivisia ni-
kemyksid “aidosta” ja epidogmaattisesta uskonnollisuudesta. Niihin
voidaan etsid tukea erilaisista uskonnonfilosofisista suuntauksista, esi-
merkiksi pragmatismista, joka nimenomaan pyrkii tarkastelemaan
uskonnollisuutta kidytintoni, joka on jatkuvasti moraalisen kritiikin
ulottuvilla (vrt. esim. Pihlstrom 2010). Rasismin vertaaminen uskon-
nolliseen ajatteluun jii tissi yhteydessi viistimicei viitteelliseksi, mutta
rasismin tutkijoiden lienee syytd paneutua aiheeseen laajemmin.

Orwellin maailmassa
En ole edelld esittdnyt mitddn uucta midritelmad tai teoriaa rasismista.

En myoskdin ole esittinyt mitddn uusia perusteita sille, ettei rasismia
tule sallia yksildiden eikd yhteisdjen elimissi, koska timid on piivin-
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selvdd eikd kaipaa uusia perusteluja. Olen kuitenkin halunnut tartcua
usein huomiotta jidviin metatason kysymykseen siitd, onko rasismi
ylipddnsi koherentisti muotoiltavissa ja puolustettavissa. Olisi toki lii-
oittelevaa viittii rasismin olevan itsensi kumoava samassa mielessi
kuin ristiriitaiset teoriat kumoavat itsensi. Ei ole aivan yhtd mieletonti
ja epikoherenttia olla rasisti kuin viittdd nelioitd pyéreiksi tai viittdd,
ettd 2+2=5. Esitin kuitenkin — ldhtien liikkeelle anonyymiksi jattdimi-
ni ajattelijan kieltimittd kontekstistaan irrotetusta kommentista — ettid
rasismia vaivaa erdidnlainen performatiivinen epdjohdonmukaisuus. Jos
ylipdinsi sitoudumme sellaiseen tieteellisen rationaalisuuden mukaiseen
kiytanctoon, jossa asioita pyritddn avoimesti ja kriittisesti arvioimaan ja
perustelemaan, emme voi olla rasisteja tai ainakaan koherentisti viittdd
pdidtyneemme pitimiin rasismia totena tai perusteltuna kantana, koska
tuo kiytintd itse edellyttdi ei-syrjivdi asennetta muihin (potentiaali-
siin) tiedon hankkijoihin ja kommunikoijiin. Juuri siksi paddyin edelld
vdittdmain, ettei rasismi voi olla "vain” teoreettisesti tosi tai epdtosi. Sen
totuutta ei ylipddnsi voida ratkaista puhtaasti teoreettisella tai intellek-
tuaalisella tasolla. Se on teoreettisestikin epitosi siksi, ettd sithen pohjau-
tuvien kidytdntdjen puitteissa ei voida 16ytdd — eikd edes etsid — totuutta
ylipdinsd mistddn asiasta.

Askeinen matemaattinen esimerkkini (2+2=5) ei ollut sattumanva-
raisesti valittu. Juuri tuon ilmeisen epitotuuden George Orwellin kuu-
luisan dystopiaromaanin Vuonna 1984 (1949) paihenkilé Winston pdi-
tyy kidutettuna uskomaan todeksi — ei ainoastaan sanomaan uskovansa,
vaan uskomaan. Orwellin teos kuvittelee tulevaisuuden yhteiskunnan,
jota hallitsee itsevaltaisesti Puolue. “Isoveli valvoo™ Puolueen valvon-
takoneisto ulottuu “Isonveljen” tarkkailevan katseen kautta kansalais-
ten yksityisimpiinkin asioihin. Kukaan ei voi tehdi yksityisesti mitdin,
vaan kaikkea katsellaan koko ajan, ja Puolueen linjasta poikkeavia koh-
taa ankara rangaistus. Puolueen johdolla kehitetiin myds “uuskieltd”
(Newspeak), joka kdintidd asioita vastakohdikseen: sota on rauhaa ja
orjuus on vapautta (hieman niin kuin “suomalaisten suojeleminen” on
erdiden suomen kielen muuten kompetenttien kiyttijien puhetavoissa
ilmeisen uuskielinen ilmaisu ei-suomalaisiin ja/tai ei-valkoihoisiin koh-
distetulle uhkailulle ja vikivallalle).

Orwellin maailma muistuttaa historiasta tuttuja totalitaarisia yh-
teiskuntia, kuten Neuvostoliittoa ja natsi-Saksaa. Sen totalitarismi on
kuitenkin dirimmiisempii, koska valvonta ulottuu paitsi tekojen ja
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puheiden my®s ajattelun alueelle. Kirjan piihenkild Winston ja hinen
rakastettunsa Julia yrictdvir sdilyctdd Puolueesta ja Isostaveljestd riippu-
mattoman pienen yksityisen tilan, tissi kuitenkaan onnistumatta. Kir-
jan loppupuoli kertoo kiinni jidneen Winstonin ja Puolueen terroriko-
neistossa tydskentelevin O’Brienin keskusteluista. Winstonia kiduttaen
O’Brien saa timin uskomaan ilmeisid epitotuuksia, jopa uskomaan,
ettd 2+2=5, ja samalla Winstonin minuus romahtaa muutenkin: hin on
valmis pettimain rakastettunsa. Lopussa Winston rakastaa Isoaveljed.

Orwellin romaani kisittelee paljon syvempii ja vakavampia teemo-
ja kuin ilmaisun “orwellilainen maailma” populaarista kdytdstd tai Big
Brother -televisio-ohjelman suosiosta voitaisiin paitelli. Yksi kirjan pe-
ruskysymyksistd koskee objektiivisen totuuden kisitettd, joka on avain-
asemassa myos edelld luonnostellussa antirasistisessa ajatuskulussa.

Winstonin ja O’Brienin filosofinen kiista kisittelee muun muassa sii-
td, miten voimme ylipdinsi perustella todellisuutta koskevia uskomuk-
siamme ja viitteitimme. Winston esimerkiksi uskoo — aluksi — tosiksi
joitakin historian tapahtumia koskevia viitteiti, joita Puolue ei hyviksy.
Vastaavasti hin pitdd epitosina erditd Puolueen virallisiksi totuuksiksi
julistamia viitteitd, kuten siti, ettd lentokone keksittiin vasta Puolueen
tultua valtaan. Hinelld on uskomustensa totuuden puolesta todistusai-
neistoa, esimerkiksi valokuvia. Puolue kiyttii kuitenkin rajatonta val-
taa ja voi kontrolloida valokuvia ja kaikkea muutakin todistusaineistoa,
miti historian tapahtumista on saatavilla. O’Brienin mukaan Puolue ei
kontrolloi vain sitd, mitd ihmiset saavat uskoa, vaan lopulta myds sitd,
miki on totta.

O’Brienin mukaan Puolueen valta ei siis rajoitu sen madrdimiseen,
mitd historian tapahtumista saadaan ajatella ja mitd todistusaineistoa
niistd voidaan tai pitdd sidilycedd. Nainhidn teki myos esimerkiksi Neu-
vostoliiton kommunistinen puolue — ja niin pyritiin tekemiin erdissd
nykyisissikin valtioissa, kuten Vendjilld tai (drimmiisemmin) Pohjois-
Koreassa. Orwellin romaanin Puolue miirii paljon radikaalimmin sii-
td, mitd historiassa on tapabtunut. Historialliset totuudet ovat riippuvai-
sia Puolueen nikemyksesti, ja jos tuo nikemys muuttuu, myds historia
muuttuu. O’Brien tarkoittaa tdmin kirjaimellisesti: jos Puolue sanoo,
ettd historiasta on ajateltava eri tavalla kuin ennen, tuo historia itse
muuttuu Puolueen kannan mukaiseksi.

Kiyttden hiikiilemitontd vikivaltaa O’Brien murtaa Winstonin ja
saa timidn uskomaan viitteitd, jotka ennen kidutusta olisivat tuntuneet
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mielettomiltd ja mahdottomilta. Nami eivdt ole ainoastaan sellaisia
historiallisia vditteitd, jotka aiempi Winston tiesi epétosiksi, vaan myos
matemaattisia viitteitd, jotka hin tiesi vilttimittd epdtosiksi, loogises-
ti mahdottomiksi. Orwellin kirjan merkitys on osin siind, ettd romaa-
nissa onnistutaan melko vakuuttavasti kuvittelemaan, kuinka tillainen
aivopesu on mahdollista. Erityisesti O’Brien on himmentivd hahmo,
Orwellin merkittivin luomus, kuten Richard Rorty (1989) on kiinnos-
tavasti korostanut. O’Brien onnistuu saattamaan Winstonin tilaan, jos-
sa timi ikdin kuin omasta vapaasta tahdostaan — tai siitd, miti tuosta
tahdosta on silloin vield jiljelld — sitoutuukin aiemmin epétosina piti-
miinsi Puolueen kisityksiin maailmasta, historiasta, matematiikasta —
kaikesta.

Vuonna 1984 kuvaa maailmaa, jossa totuuksien tavoitteleminen on
kidynyt mahdottomaksi ja jossa objektiivisen, ihmisten mielipiteistd riip-
pumattoman totuuden kisite on kadonnut. Emme endi voi uskoa tai
pyrkid uskomaan totuuksia silld perusteella, ettd ne ovat tosia. Pikem-
minkin se, etti jotkin tietyt todet viitteet ovat tosia, seuraakin siiti, ettd
joku tai jokin — Puolue — uskoo ne tosiksi. Totuus ei olekaan se perus-
ta, jota vasten ihmisten mielipiteitd mitataan, vaan tietty etuoikeutettu
mielipide — Puolueen mielipide — ratkaisee, miki on totta ja epitotta.
Tillaisessa maailmassa on mahdotonta harjoittaa ilyllistd toimintaa tai
tutkimusta. Ei voida enidd pyrkid selvittdmidin, miten asiat ovat, kos-
ka ne eivit ole milldin tietylld tavalla riippumatta auktoriteetista, joka
sanelee, miten ne ovat. Voitaisiin tietenkin ajatella, ettd objektiivinen
tutkimus voisi periaatteessa kohdistua Puolueen kisitykseen siitd, miten
asiat ovat. Mutta tuo kisitys voi muuttua milloin tahansa, eiki se siksi
tarjoa mittapuuta sille, miki on totta. Puolue voi tdysin mielivaltaisesti
muuttaa kisitystddn historiasta tai mistd tahansa, eikd sen tarvitse pe-
rustella titi mitenkiin kenellekiin.

Lisiksi Puolueen ja O’Brienin “filosofinen” kisitys, jonka mukaan
totuus on riippuvaista Puolueen kisityksistd, perustuu itsekin lopulta
vain tuohon samaan Puolueen kisitykseen. Puolueen kisitysti totuuden
luonteesta ei voida kumota jollakin oletetulla perustavammalla kisicyk-
selli totuuden objekdiivisuudesta tai riippumattomuudesta. Puolucen
valtaa kontrolloida totuuksia ja epitotuuksia — jopa totuuden kisitettd
itseddn koskevia totuuksia — ei rajoita kerta kaikkiaan mikdin.
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Ajattelun mahdollisuus

Vuonna 1984 -romaanin maailmassa ei oikeastaan ole endd mahdollis-
ta edes ajatella. Kuten Winstonillekin kiy, ajatteleva minuus romahtaa.
Vaikka Orwell kuvittelee hyvin ddrimmdisen yhteiskunnan, jota raa-
immatkaan totalitaariset valtiot eivit ole todellisessa maailmassa pys-
tyneet edes likimain toteuttamaan, hinen romaaninsa opetuksilla on
paikkansa myds yksilonvapauksia ja demokratiaa korostavissa “vapais-
sa” linsimaissa nykyaikana, juuri niissi samoissa sivistyneissi maissa,
joissa kohtaamme rasismin kaltaisia sivistymittomii mutta kaikkeen
ajatteluumme ja kielenkiyttoomme valitettavasti vaikuttavia ilmiditd.
(Orwellin teoksen merkitystd filosofiassa ja teologiassa keskeisen pahan
ongelman kannalta tarkastellaan teoksessa Kivist ja Pihlstrom 2016.)

Nykyajassa on paljon sellaisia piirteitd, jotka kyseenalaistavat riip-
pumattoman totuuden etsinnin itseisarvoisena pyrkimykseni. Kulttuu-
rimme on tiynni “4dnid” — postauksia, sosiaalisen median piivityksii,
tykkayksid, vihapuhetta, solvausta, kaikenlaista hilindd — joiden ei ole
tarkoituskaan esittdd totuutta mistdin, ja jotka eivit ylipdinsi nouda-
ta totuuden ja epitotuuden logiikkaa. Osana tillaisia moninaisia d44nid
myds rasistiset ja monet muut toiseutta torjuvat ja syrjivit nikokulmat
pddsevit esiin. Ehkd vapaiden, avointen yhteiskuntienkin asukkailta
on himirtynyt pyrkimys uskoa tosia viitteitd tosiksi nimenomaan sen
vuoksi, ettd ne ovat tosia. Monet uskovat erilaisia asioita esimerkiksi
siksi, ettd niiden uskominen tuntuu kivalta, ettdi muutkin uskovat nii-
hin tai ettd ne ovat “cooleja” tai hauskoja kisityksid. Useimmat timin
tekstin lukijat tuskin pitdvit rasismia erityisen “coolina” ajattelutapana
eivitki ole sitd taipuvaisia seuraamaan, mutta jotkut heistd saattavat olla
taipuvaisia uskomaan muihin, poliittisesti korrektimpiin viitteisiin vain
niiden yleisen hyviksyttivyyden vuoksi ilman perusteellista kriittistd
arviointia. Uskomista ja totuuksia ei meidin maailmassamme onneksi
mairdd Puolue, mutta ihmisen vapaus uskoa siihen, mitd hin pitdi to-
tena, sen vuoksi, ettd hin tosiaan uskoo sen todeksi, saattaa olla meilti
miltei yhi pahasti kadoksissa kuin Winstonilta.

Orwellin romaani on kauhistuttava siksi, ettdi O’Brien voittaa.
Kirjassa ei ole mitdin sellaista positiivista sanomaa, jonka mukaan 3i-
rimmiiselld vikivallalla ei voitaisi tuhota totuutta tai ihmisen “sielua”.
Piinvastoin: O’Brien nimenomaan tuhoaa Winstonin sielun ja ajatte-
lukyvyn, sekd tiedollisen ettd moraalisen harkinnan. Orwellin suurin
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merkitys piilee siini, ettd hdn on onnistunut kuvittelemaan O’Brienin
hahmon. Kuten Rorty (1989) on Orwellia kisitteleviissi esseessiin
todennut, Orwell ei suinkaan esiti, etti O’Brienilla olisi virheellinen
kisitys totuudesta, historiasta, ihmisestd tai maailmasta tai ettd jossa-
kin filosofisessa merkityksessd hin lopulta sittenkin “hividisi”. Orwell
osoittaa vain, ettd O’Brien on vaarallinen ja mahdollinen. O’Brien on
samalla tavalla vaarallinen ja mahdollinen kuin rasistinen vihapuhe
ja sithen perustuva vikivalta ovat meidin maailmassamme vaarallisia,
mahdollisia — ja todellisia.

Vapaus ja totuus liittyvit lopulta kiintedsti yhteen. Vaaliessamme va-
pautta uskoa sithen, mitd pidimme totena, vaalimme myds totuuden ki-
sitettd itseddn, toden ja epitoden vilistd erottelua. Ilman nditd kisitteitd
emme voi harjoittaa objektiivista tutkimusta mistddn asiasta (emme esi-
merkiksi rasismin totuutta tai epitotuutta koskevaa tutkimusta). Ilman
niiti emme oikeastaan voi toimia, emme muodostaa mitiin maailmaa
koskevia kisityksid, emme edes ajatella. Nimi kisitteet ovat haavoittu-
vaisia, ja niiden suojelemiseen tarvitaan seki etiikkaa ja politiikkaa ettd
kielemme haavoittuvaisuudesta muistuttavaa kaunokirjallisuutta.

Totuuden ja epitotuuden elintirkedt kisitteet rappeutuvat paitsi ra-
sistien vikivaltaisesta ajattelusta ja toiminnasta, myds sellaisten hyvii
tarkoittavien antirasistien intellektualisoivista nikemyksistd, joiden mu-
kaan rasismi voisi jossain mielessi periaatteessa olla teoreettisella tasol-
la tosi uskomus, vaikkei se de facto olekaan. Vaikkemme olisi rasisteja,
tapamme puhua olettaen, ettd rasismi edes voisi olla totta, saattaa olla
kicketysti rasistista. Antirasistin on siksi kamppailtava paitsi rasistista
vihaa ja vikivaltaa myos hienovaraisempia kielemme ja ajattelumme tur-
melevia pyrkimyksid vastaan. Orwellin romaanista voi yhi oppia paljon
jokainen, joka haluaa edistid antirasistisen ja toiseutta kunnioittavan
ajattelun pyrkimystd totuuteen maailmassa, jossa totuuden tavoittelun
merkitys on himirtynyt. Tuon himirtymisen seurauksena voi himir-
tyd paljon muutakin, muun muassa toisten ihmisten luovuttamattoman
ihmisarvon merkitys kaikille inhimillisille kiytinnoillemme.
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10. Filosofian lukio-opetus ja ddriaatteet — uhka vai mahdollisuus?
Henri Pettersson

Lukuisille suomalaisille ensimmdinen ja samalla usein my6s syvillisin
kosketus linsimaisten filosofien ajatuksiin tapahtuu lukio-opintojen
merkeissi: filosofia on sisiltynyt jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan
kiintedsti ylioppilastutkintoon, ja titd kautta kymmenet tuhannet
opiskelijat tutustuvat sithen enemmin tai vihemmin “pakotettuina”
vuosittain. Filosofian oppisisilldissd kytee kuitenkin potentiaalinen
ongelmakohta, josta on keskusteltu niin Suomessa kuin laajemmin kan-
sainvilisesti. Kyse on siitd, ettd erdiden ohittamattomiksi arvostettujen
filosofien oppitunneilla esiintyvit nikemykset ovat suorassa ristiriidassa
opetuksen taustalla olevien ohjaavien arvojen ja periaatteiden kanssa,
jotka korostavat demokratian, ihmisarvon ja tasa-arvon ihanteita kaiken
opetuksen yleisind tavoitteina. Nykyinen lukioiden opetussuunnitelma
(Opetushallitus 2015, 12) paaluttaa lukio-opetuksen taustalla olevan
arvoperustan niin:

Lukio-opetuksen perustana on elimin ja ihmisoikeuksien kunnioi-
tus sekid ihmisarvon loukkaamattomuus. Opiskelija muodostaa lu-
kioaikanaan jisentyneen kisityksen perus- ja ihmisoikeuksien taus-
talla olevista arvoista, keskeisistd perus- ja ihmisoikeusnormeista
sekd nditd oikeuksia edistdvistd toimintatavoista. Lukio-opetus poh-
jautuu keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Lapsen oikeuksien
sopimukseen. [...] Lukio-opetus edistid tasa-arvoa ja yhdenvertai-
suutta seki hyvinvointia ja demokratiaa.'

Kuten lukija on tdmin teoksen sivuilta voinut huomata, edes lin-
simaisen filosofiaperinteen eturivin hahmot eivit valitettavasti ole ol-
leet eriarvoistavien ajattelutapojen ja ennakkoluulojen yldpuolella, miki
on johtanut heitd esittimiin muun muassa rasistisia ja misogyynisii
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huomioita kirjoituksissaan. Keskityn tdssi kirjoituksessa kuitenkin ra-
jacummin vain niihin ongelmallisiin sisdltoihin, jotka tavallisesti esiin-
tyvit lukiofilosofian oppitunneilla ja -kirjoissa. Tilloin kaksi nimed on
kiytannossd hallinnut aihepiirissi kiytyd keskustelua: Platon ja Nietz-
sche. Ensin mainitun visioima valtioutopia on hengeltddn vahvasti epi-
demokraattinen ja asettaa filosofisten perustelujen kautta kansalaisensa
eriarvoisiin asemiin tavalla, jota mychemmit kommentaarit ovat ni-
mittineet jopa fasistiseksi. Nietzschen ajatus laumamoraalin yldpuolelle
nousevasta yli-thmisestd puolestaan mahdollistaa monenlaiset vaaralli-
set vidrintulkinnat, kuten natsi-Saksa sittemmin kiytinnossi osoitti.
Niiden filosofien ajattelun tunteminen kuuluu hyviin yleissivistykseen
ja heiddn nikemyksensi tyypillisesti myds otetaan kisittelyyn filosofian
kaikille lukiolaisille pakollisilla kursseilla. Toisaalta kummankin ajat-
telijan nikemykset tarjoavat eviitd mahdollisille universaalin ihmisar-
von hylkiiville ddrikannoille, jossa ihmiskunnan edustajat jactaan eri
kerroksiin vaikkapa etnisyyden perusteella. Huoli filosofian vaarallisesta
vaikutuksesta ei valitettavasti ole tiysin teoreettinen, silli filosofian lu-
kio-opetus on noussut Suomessakin huomion kohteeksi konkreettisten
veritekojen seurauksena.

Kysymykseksi nousee tdlloin se, miten tdhin jannicteeseen yleissivis-
tykseen kuuluvaksi katsottujen filosofisten oppisisiltdjen ja opetuksen
arvopohjan vililld tulisi asennoitua. Tissd kirjoituksessa pohtimani aihe
voidaan asettaa tismillisemmin kaksiosaisella kysymykselld: ensinni-
kin, onko opetussuunnitelman arvomaailman kanssa ristiriitaisten fi-
losofisen perinteen ajatusten kisittely filosofian lukiokursseilla yleensi-
kdin soveliasta, ja mikili vastaus tahin ensimmiiseen kysymykseen on
mydnteinen, voimme esittdd vield tarkentavan jatkokysymyksen sitd kos-
kien, millaisella didaktisella ddnensivylld opettajan tulisi niitd aiheita
oppitunneillaan lihestyi. Aloitan kuitenkin taustoittamalla keskustelua
sen kautta, missi ja miksi filosofian opetuksen potentiaaliset ongelmat
ovat tulleet puheeksi.

Filosofia ja demokratiakasvatus julkisessa keskustelussa
Globaalilla tasolla filosofian ongelmallisuus on puhututtanut esimerkik-

si Unescon® asiantuntijoita. On hyvd muistaa, ettd suurimmalla osalla
Unescon 195 jisenvaltiosta on taustallaan Suomea lyhytaikaisempi ja
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tunnustelevampi suhde demokraattiseen valtiomuotoon. Niistd syistd
demokraattisten ihanteiden juurruttaminen ja vaaliminen on ollut kor-
kealla sijalla Unescon koulutuspoliittisella agendalistalla. Esimerkiksi
Unescon 28. yleiskokouksessa vuonna 1995 hyviksyttiin Rauhan-, ih-
misoikeus- ja demokratiakasvatuksen yhteiset perusteet, joilla pyritidn
rakentamaan tulevaisuuden rauhankulttuuria yleismaailmallisten arvo-
jen ja toimintatapojen varaan (Droit 1995). Keskeinen paikka tissi ta-
voitteessa on myds filosofian opetuksella, minki aiheen yhteydessi juuri
Platonin ja Nietzschen nimet nousivat esiin potentiaalisina ristiriitojen
lihteini.

Suomessa vastaavaa keskustelua kiytiin erityisesti Jokelan koulukes-
kuksessa marraskuussa 2007 tapahtuneiden surmatekojen jilkeen. Tuol-
loin julkisessa keskustelussa virisi ehdotuksia muun muassa siitd, ettd
filosofian lukio-opetuksen sisiltod ja henked olisi kenties syytd arvioida
erdiltd osin uudelleen. Jokelan tapaus oli suomalaiselle yhteiskunnalle
tdysin kisittimicon, ja yritykset ymmirtdd sithen johtaneita syitd kiyn-
nistyivit mediassa poikkeuksellisen nopeasti. Ensimmaiset maininnat
tekijin mahdollisista ideologisista motiiveista nihtiin jo saman pidivin
iltana.® Suuntaviivat niille tulkinnoille hahmottuivatkin nopeasti, sil-
ld iskun tekiji* oli itse ladannut verkkoon runsaasti teksti- ja videoai-
neistoa, jossa hin esittelee aatteellisia vaikutteitaan. Téstd aineistosta
18y tyivit muun muassa Platonin, Nietzschen ja Pentti Linkolan nimet,
joten lehdistd nosti nopeasti nimi ajattelijat yhdeksi teon mahdolliseksi
taustavaikuttimeksi yhdessi koulukiusaamisen, masennuksen, vikival-
taisten tietokonepelien ja industrial-musiikin kanssa. Perusajatuksena
ndissi kirjoituksissa oli se, ettd surmaajan on tdytynyt saada sairaat ide-
ansa ja vikivaltainen toimintamallinsa jostain tai joltain. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat nosti tekijin Nietzsche-harrastuksen esiin jo seuraa-
vana pdivini. (Raittila ym. 2008, 138-139.)

Miti “filosofista” surmaaja sitten jilkeensi jitcamissd teksteissidn
tarkalleen ottaen kirjoitti? Ennen veritydtdin internetiin laittamassaan
manifestissaan hin esitteli kieroutuneita nikemyksiddn jyrkin sanan-
kaddntein, mutta niitd ei ole nihdikseni tarpeellista dokumentoida tissi
yhteydessi suorien lainausten avulla.’ Kirjoittaja oli joka tapauksessa ha-
vainnut ihmiskunnassa vallitsevan vakavan alennustilan, jonka “ratkai-
suksi” hin ehdotti radikaaleja yhteiskunnallisia korjausliikkeitd. Niissi
muutoksissa yhteiskunnan ylimpiin johtoon ylennettiisiin vahvimman
oikeudella erddnlainen henkinen eliitti (eli he, jotka kykenevit kirjoit-
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tajan sanoin “idlykkdiseen filosofiseen ja eksistentiaaliseen ajatteluun”),
joka ohjailisi vihiisemmiksi arvotettujen ihmisten muodostamaa “ro-
bottimaista” massaa. Kirjoittaja jakaa tdssi kohdin ihmiset kolmeen eri
luokkaan, miki niin ainakin pintaseikkojensa osalta peilaa Platonin
yhteiskuntavision sosiaalista kerrosrakennetta.® Tekijd ei ollut kirjoitta-
nut manifestia hetkessd tai impulsiivisesti, vaan aihe oli selvisti mieti-
tyttinyt hintd jo pidempdidn. Lisdksi surmaaja linkitti manifestissaan
veritekonsa tarkoitusperin ja liikkeelle panevan taustamotiivin suoraan
niihin synkkiin ideologisiin nikemyksiinsi. Tdma nikyy esimerkiksi
siind, ettd hin itse luokitteli iskunsa “poliittiseksi terrorismiksi”. Sur-
maajan itseymmirrykselle oli selvisti oleellinen sellainen tulkinta, jossa
hinen tekonsa asettuu suuremman yhteiskunnallisen toiminnan kon-
tekstiin ja saa siitd viimekdtisen oikeutuksensa — hinelle kyse ei ollut
tunneperiisestd ddrireaktiosta pitkddn jatkuneeseen koulukiusaamiseen
tai pettymyksiin vastakkaisen sukupuolen kanssa yritetyissd ihmissuh-
teissa, vaan kokonaan (nienniis)rationaalisesti suunniteltu, perusteltu ja
toimeenpantu teko. (Kiilakoski 2009, 27.)

Julkisen keskustelun painopiste siirtyi varsin pian syiden ja selitysten
etsimisestd johdonmukaisesti seuraavaan vaiheeseen, eli sithen, miten
vastaavanlaiset tapahtumat voitaisiin vilttdd tulevaisuudessa. Nyt ei siis
endd pelkistddn etsitty vastauksia miksi-kysymyksiin, vaan katsottiin
ajassa jo eteenpiin. Filosofi Theodor Adorno (1995) totesi aikanaan, ettd
toisen maailmansodan jilkeisen kouluopetuksen merkittdvin tehtivd
on ottaa vakavasti fasismin ja natsismin opetukset ja estid Auschwitzin
uusiutuminen. Hieman samassa sivyssi lihestyttiin nyt Jokelaa: miten
voitaisiin varmistaa se, ettei uusia surmaajia tulisi? Aiemmin ehdote-
tut vastaukset miksi-kysymyksiin nousivat nyt esiin mahdollisten toi-
menpiteiden muutoskohteina. Filosofian lukio-opetus oli keskustelun
fokuksessa Helsingin Sanomien kulttuuriosion koko sivun mittaisessa
pddjutussa “Platon voi panna pdin sekaisin” sunnuntaina 18.11.2007.
Tissd yhteydessd asiaa kommentoivat asiantuntijoina Jyviskylan yliopis-
ton yleisen historian professori Juha Sihvola ja kirjallisuustieteen profes-
sori Tarmo Kunnas niin ikdin Jyviskylidn yliopistosta. Pddjutun ohessa
olevassa kainalojutussa asiasta haastateltiin myos opetushallituksen yli-
tarkastaja Pekka Eloa, jonka mukaan "Platonin Valtio on kiinnostava
kaunokirjallinen teos, mutta mielestini se on sanomaltaan rinnasteinen
Hitlerin kirjaan Taisteluni, jota ei missdin nimessd voitaisi opiskella
koulussa”.
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Asia saa valitettavasti lisid painoarvoa siitd, ettd sithen on tartuttu
aika ajoin muissa yhteyksissi — niin Suomessa kuin maamme rajojen
ulkopuolellakin. Jokelan tekijin yhtend pddinnoittajana hinen mani-
festinsa kirjoittamiselle toimi ilmeisesti yhdysvaltalainen ekoterrorist,
joka pommitti vuosien 1978 ja 1995 vililli maansa yliopistoja ja erditd
yksityisid elinkeinonharjoittajia. Pommittaja sai kiristyksen avulla New
York Timesin ja Washington Postin julkaisemaan 3500-sanaisen antihu-
manistisen ja ekofasistisen manifestinsa, jonka yhteiskuntafilosofisen
tyylin nojalla erds amerikkalaiskolumnisti kuvaili tekijad "filosofiseksi
rikolliseksi” (Ozick 1997). Norjassa Utoyan saarella vuoden 2011 kesil-
14 ihmisia murhannut henkild tekaisi samaa kulttuurista kisikirjoitus-
ta noudattaen oman 1500-sivuisen manifestinsa, jossa hin perustelee
ddritekoaan ja yllyttdd aatetovereitaan seuraamaan hinen asettamaansa
esimerkkii. Kiytin tissi tekosanaa “tekaisi” tdysin tarkoituksellisesti,
silld norjalaisen tuotos on todellisuudessa skitsofreenisen sekava tilkkut-
ikki itse kirjoitettua tekstid ja muualta — muun muassa edelld mainitun
amerikkalaisen kirjepommittajan manifestista — suoraan ilman lihde-
viiteeitd "leikkaa ja liitd” -menetelmalld kopioitua materiaalia. Joka tapa-
uksessa Platonin Valtio nousee tissikin dokumentissa useissa kohdissa
esiin demokratian vastaisen sanomansa vuoksi, samoin kuin kaikkien
ihmisten tasa-arvoisuuden kyseenalaistanut Nietzsche. Kreikkaa l3hi-
vuosina piinannut talouskurimus on puolestaan kasvattanut dérioikeis-
tolaisen puolueen Kultainen aamunkoitto (kr. Chrysi Avgi) suosiota. Puo-
lueen ”jalkasotilaat” ovart syyllistyneet useisiin rasistisesti virittyneisiin
viharikoksiin kreikkalaisten kaupunkien kaduilla.” Erdissi Kultaisen
aamunkoiton edustajien ja kannattajien kirjoituksissa Platon mainitaan
ylpeydelld fasismin “keksijiksi”, jolloin puolueen aatemaailma on sekin
taustaltaan tdysin kotoperiistd — ei tuontitavaraa 1930-luvun natsi-Sak-
sasta tai Mussolinin Italiasta (Vasilopoulou ja Halikiopoulou 2015).

Suomessa Jokelan tapahtumart saivat jatkoa vain vajaata vuotta myd-
hemmin Kauhajoen palvelualojen oppilaitoksessa syyskuussa 2008 ta-
pahtuneen ammuskelun mydti, jolloin kdynnistyi uusi keskustelukier-
ros Jokelan herittimistd teemoista. Kauhajoen murhendytelmi toisti
monin tavoin Jokelan tapahtumien tarjoamaa kisikirjoitusta. Niinpi
vanhat selitysmallit kaivettiin nyt tiedotusvilineissi uudelleen esiin,
ja puheet satunnaisesta yksittdistapauksesta unohdettiin (Hoikkala ja
Suurpii 2009, 5). Esimerkiksi Suomen Kuvalehdessi tarkasteltiin uni-
versaalimmasta nikokulmasta tyypillisen koulusurmaajan profiilia, ja
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yhdeksi useita ammuskelijoita yhdistiviksi tekijiksi osoitetaan juuri
kiinnostus Nietzschen filosofiaa kohtaan: “Friedrich Nietzschen kirja
Hyvin ja pahan tuolla puolen on kulunut useimpien massamurhaajan
kasissd.”

Kuuluvatko hankalar filosofir oppitunneille?

Timin taustoituksen jilkeen on nyt mahdollista palata ottamaan kantaa
alussa esitettyyn kaksiosaiseen kysymykseen. Kysymyksen ensimmii-
nen puolisko tarttui siihen, ettd onko Platonin ja Nietzschen kaltaisten
erdiltd osin arveluttavien filosofthahmojen kisittely lukio-opetuksessa
ylipditiin soveliasta. Filosofian opetuksen tavoitteista voidaan erottaa
kolme toisiaan tukevaa juonnetta: 1) filosofia oppilaiden ajatteluvalmi-
uksien ja -taitojen kehittimiseni; 2) filosofia maailmankatsomuksel-
listen kysymysten henkilokohtaisena prosessointina; sekd 3) filosofia
hyviin yleissivistykseen sisiltyvien asiakokonaisuuksien opetuksena.
Mikéin ei kuitenkaan estd periaatteellisella tasolla erottamasta ensim-
miisti ja toista kohtaa kolmannesta. Niin tehdiin juuri esimerkiksi "fi-
losofiaa lapsille” -hankkeissa, joissa yhdenlaista filosofointia ja filosofista
ajattelutapaa tuodaan lapsille ja varhaisnuorille ilman filosofian teknisen
kisicteiston raskasta jargonia tai pickdd listaa klassikkofilosofien ja hei-
din teostensa nimisti.

Kaikesta huolimatta linsimaisen filosofian historian on oman va-
kaan nikemykseni mukaan oltava erottamaton osa filosofian lukio-
opetusta. Tdcd voi puolustaa juuri yleissivistykseen liictyvilld yleisilld
nikokohdilla, ei vain filosofiaan itseensi viitaten: filosofiset ajattelijat
ovat keskeisid palasia my6s eurooppalaisen kulccuurin tieteellisiss, tai-
teellisissa ja uskonnollisissa kehityslinjoissa. Moniin niistd nimistd tor-
mitdin tavalla tai coisella esimerkiksi historian, uskonnon, kirjallisuu-
den, fysiikan ja matematiikan opetuksessa. Filosofian opetus voi tilti
osin tdydentdi niiden muiden oppiaineiden opetussisiltdji menemalld
kyseisten hahmojen kohdalla pelkkii nimii ja elinvuosia syvemmalle
itse ajatukselliseen ainekseen.

Toisaalta filosofian historiasta voidaan sanoa my®s se, ettei se palvele
pelkistddn yleissivistyksellisid tehtivid, vaan erilaiset aikojen kuluessa
esitetyt vastaukset filosofisiin ongelmiin ovat ratkaisevassa roolissa nii-
den aiheiden ympirilld yhd nykyiankin kdydyssi akateemisessa tutki-
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muksessa. Niiden tunteminen on siten ratkaisevaa filosofisten kiistojen
ja keskendin kilpailevien ratkaisumallien vilisen dialektisen dynamii-
kan ymmairtimisen kannalta. Platonin yhteiskuntafilosofinen ajattelu
asettaa esimerkiksi sen taustan, jota vasten voidaan ymmirtdd uuden
ajan alussa syntynyttd yhteiskuntasopimusteoreettista (Grotius, Locke,
Rousseau jne.) nikokulmaa. Filosofian opetuksen tavoitteena olevaa
kriittistd ja omachtoista ajattelua ei voi myoskddn tdysin kehicedd ellei
tillaiselle ajattelulle tarjoilla harjoitusvastustajiksi my6s vakiintuneista
ajattelutavoista ja -arvoista rajusti poikkeavia kantoja. Samalla oppilaal-
la toivottavasti kehittyy sellainen filosofiaan ajoittain yhdistetty ajatuk-
sellinen varovaisuus, ettei timi innostu ihan kritiikittomisti kaikista
vastaan tulevista ajatusmalleista tai ideologioista. Tdmin varovaisuuden
kehittyminen edellyttdd sitd, ettd oppilas pystyy terveessi hengessi ky-
seenalaistamaan my®s itsestddnselvyyksini ja virallisina totuuksina ote-
tut asiat. Tdmin kriictisen hengen ei tietenkdidn tarvitse tarkoittaa sitd,
ettd niihin asioihin otettaisiin filosofiassa itsetarkoituksellisesti juuri
tdysin pdinvastainen kanta — tirkeintd on nyt se, ettd avointa keskustelua
pidetddn ylipadcadn ylla.

Mutta enti jos filosofian historiaa koskevasta opetuksesta leikataan
kirurgisesti vain Platon ja Nietzsche? Jos tille linjalle lihdettiisiin, voi-
daan saman tien valua erddnlaiselle “kaltevalle pinnalle”™ miksi pysihtyd
vain niihin nimiin, kun yhti tiukalla seulalla filosofian opetuksesta voi-
daan poimia vaikkapa Marx, jonka filosofian nimissi on nihty konk-
reettisesti verenvuodatukseen pidttyneitd vallankumouksia ja yhteis-
kuntakokeiluja — toisin kuin tdssd suhteessa teoreettisemmaksi jidneen
Platonin valtioutopian. Tai jos lopetetaan yksittdisten filosofien nimien
tujjottaminen ja siirrytddn astetta abstrakcimmalla tasolla: voivatko
moraalirelativismin ja -nihilismin kaltaiset ndkemykset ylipddtddn olla
soveliaita lihtokohtia lukioikdisen filosofiselle pohdinnalle, jos niissi
kyseenalaistetaan se ajatus, ettd toisen ihmisen harkittu murhaaminen
on vidrin. Potentiaalisten tapausten listaa ei tarvitse tdssd suinkaan ra-
jata etiikan ja yhteiskuntafilosofian kysymyksiin, silli esimerkiksi tie-
toteorian ja tieteenfilosofian puolella on keskusteltu siitd, miten post-
modernin aikakaudella etenkin ihmistieteissi muodikas “kaikki kiy”
-relativismi ja lifan pitkille meneva konstruktivistinen tietokisitys ovat
tarjonneet muun muassa Yhdysvalloissa kiydyissd julkisissa keskuste-
luissa teoreettisen lihtdkohdan haastaa ilmastonmuutosta ja evoluutio-
teoriaa koskevaa luonnontieteellisti tutkimusta (Raatikainen 2004).
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Niilld nikemyksilld voidaan edelleen oikeuttaa sellaisia poliittisia ja kas-
vatuksellisia linjanvetoja, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia. Olisiko
siis parasta olla “myrkyttimitti” myoskiin lukiolaisten mielii tillaisilla
ajatuksilla? Tai miten on metafyysisen determinismin laita, joka vidictad
tahdonvapauden olevan pelkki illuusio, silld kaikki pienimmitkin asi-
at tapahtuvat maailmassa vidjiimiccdmasti luonnonlakien miaridmi-
en syy—seuraus-ketjujen lopputuotteina? Determinismin nikdkulman
hyviksyminen voi johtaa vilinpitimittomiin ja impulsiiviseen “hilld
vilii” -asenteeseen, miki ei varmastikaan ole toivottavaa. Mutta nimi
kommentit tdssd on ymmarretcdvi siis vain erdinlaisina parodioina siitd,
mihin kaikkeen absurdiuteen filosofian opetuksen siistimisessi voidaan
pdityd, jos tatd tietd kuljetaan johdonmukaisesti vield muutamaa askelta
pidemmille.

Asiassa voidaan ottaa esiin sekin nikékohta, etti filosofisten teorioi-
den kielto voi tehdi niistd lukiolaisille erdinlaisen hyvin ja pahan tiedon
puussa houkuttelevana roikkuvan kielletyn hedelmin. Henrik Ryden-
fele kirjoitti Jokelan tapahtumien jilkeen Helsingin Sanomien mieli-
pidepalstalla 21.11.2007 otsikolla ”"Nietzsche ei kehottanut diritekoi-
hin” asiasta niin:

Filosofiselle kirjallisuudelle ei voi asettaa ikirajoja, eikd kirjoja ole
syytd piillystdd varoitustarroilla. Tillaiset toimet tarjoaisivat pik-
kusormen totalitarismille ja kaataisivat bensaa nuorten mielten
kyteviin liekkeihin. Mikidin ei tee yhteiskuntakriittisestd teoksesta
kiehtovampaa kuin kielletyn kirjan leima.

Onkin parempi, ettd oppilaat tutustuvat Nietzschen kaltaisiin filoso-
feihin ohjatusti luokkahuoneissa eiki jossain niiden ulkopuolella, jolloin
ei enii ole hallictavissa se, kuka ja miten Nietzschen ajatuksia oppilaalle
kuvailee. Se, ettd Platon tai Nietzsche on siirretty pois silmistd, ei vield
tarkoita sitd, ettd nimi nimet olisi saatu myds pois mielistd. Filosofias-
ta kiinnostuneet oppilaat ovat monesti sellaisia, ettd he jatkavat aihetta
koskevia opintojaan kouluajan ulkopuolella kirjaston — ja nykyiin ehki
enemminkin internetin — avulla. Siihen ei voida vaikuttaa, mitd oppi-
laat koulun ulottumattomissa lukevat. Siihen voidaan ainakin yrittii
vaikuttaa, miten he lukemaansa ymmirtivit ja kontekstualisoivat. Tasa-
puoliset — mutta samalla toki viiristelemittdmin realistiset — kisitykset
filosofian historian kipeistikin puolista olisi siksi parasta antaa koulu-
opetuksen puitteissa.
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Saman on todennut myds Unescon silloinen pidjohtaja Federico
Mayor Zaragoza vuonna 1995 jirjestetyn kansainvilisen “Philosophy
and Democracy in the World” -tapahtuman piittdjdispuheenvuorossa.’
Puheessaan Zarazoga tunnustaa filosofian ja demokratian ongelmallisen
suhteen:

Monet filosofit, aina Platonista Heideggeriin, eivit ole olleet sellai-
sia, joita voisimme kutsua poliittisesti ja kulttuurisesti demokratian
kannattajiksi. Jos emme tunnustaisi titd tosiasiaa, syyllistyisimme
tdydelliseen itsepetokseen. Ja jos julistaisimme, ettei Platon tai Hei-
degger tai Nietzsche olisi tilld perusteella yhtd hyvi filosofi kuin
muut tai ettei heitd tulisi enid kisitelld filosofian kursseilla silld pe-
rusteella, etteivit he olleet demokraattisia ajattelijoita, syyllistyisim-
me suunnattomaan absurdiuteen.'®

Asiaa ei niin voi piilottaa lakaisemalla ongelmatapauksia maton alle,
vaan filosofiassa vallitseva jinnite on hyviksyttivd viistimircdmand
realiteettina:

Meidin tulee siten hyviksyd selvisti ja tiedostavasti timi para-
doksaalinen tilanne. Kannatamme filosofiaa demokratian, ihmis-
oikeuksien seki sanan- ja ajattelunvapauden nimissi, mutta koska
filosofiaa ei voi palauttaa mihinkiin ideologiaan, se jid vapaaksi
niissd lihestymistavoissa joita se valitsee ja riippumattomaksi ajatte-
lussaan. [...] Kun autamme ihmisolentoja saavuttamaan vapautensa
ja sallimme heidin tehdd mitid he haluavat, hyviksymme jo mai-
ritelmillisesti ennalta sen, etteivit heidin tekonsa ole vilttimirtti
omien toiveidemme ja odotustemme mukaisia.

On hyvid muistaa se, ettd Zarazogan lainattuja kommentteja tulee
tarkastella suomalaista kouluopetusta laajemmassa kansainvilisessd
mittakaavassa. T4lloin huomaamme, ettd Platonia ja Nietzsched suu-
rempina periaatteellisina uhkina on maailmassa ollut — ja valitettavasti
on yhi nykyidinkin — ajattelunvapauden kaltaisten keskeisten yksilon-
vapauksien tukahduttaminen. Tdmi olisi nyt se “tarinan moraalinen
opetus”, jota myds filosofian koulu-opetuksella rivien vilissd viestittii-
siin, jos Platonin ja Nietzschen kaltaisia hahmoja poistettaisiin opetus-
suunnitelmista.
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Miten haastavia filosoféja tulisi késitelli lukio-opetuksessa?

Niin kirjoitukseni alussa esittimini kaksiosaisen kysymyksen ensim-
miinen puolisko sai vastauksensa: Platonin ja Nietzschen lukio-opetuk-
selle ei tule asettaa jyrkkii estoja. Tamin jilkeen vastausta kaipaa vield
se, miten niitd aiheita pitdisi opetuksessa lihestyi.

Nihdikseni filosofian opetuksessa ei voida ikinid korostaa liiaksi
sitd, ettd suuretkin filosofit ovat olleet omilla tavoillaan aikakautensa ja
kulttuuriensa tuotteita. Ti4std seuraten heilld on ollut omat sokeat pis-
teensd, eivitkd he ole missiin nimessi olleet erehtymittdomii tai kaik-
kia ajatuksiaan rationaalisesti puolustaneita ajattelijoita. Nopeastikaan
hahmoteltu lista ei lopu heti kesken: Evankelisluterilaisen kirkkohaaran
alulle pannut Luther syyllisti juutalaisia vihdn kaikesta, ja ndihin an-
tisemitistisiin nikemyksiin vedottiin historian kuluessa monesti — muun
muassa natsit nostivat Lutherin yhdeksi esikuvakseen (Kuparinen 1999).
Humen mukaan on luonnollinen jirjestys, ettd mustaihoiset ovat val-
koihoisia alempiarvoisia (Rantonen 1994, 141). Kantin moraalifilosofi-
assa on kummallinen jinnite, silli samalla vuosikymmenelld, kun hin
puolusti rationaalisin argumentein egalitarismia ja universalismia, syytti
hin toisaalta mustaihoisia ja natiiviamerikkalaisia luontaisesta dlyllisestd
laiskuudesta, johon heiddn aurinkoinen ja kuuma trooppinen elinympi-
ristonsi heitd koulii (Kleingerd 2007). Frege, modernin logiikan perus-
taja ja timin tieteenhaaran suurin yksittdinen nimi heti Aristoteleen jil-
keen, kannatti 1800-luvun lopussa jyrkkid antisemitistisid nikemyksid
(Dummett 1973). 1930-luvulla saksalaisfilosofi Martin Heidegger puo-
lestaan liittyi kansallissosialistiseen puoluceseen ja osallistui johtavassa
asemassaan juutalaisten kansalaisoikeuksien rajoittamiseen Freiburgin
yliopiston rehtorina (Farfas 1989).

En nyt tarkoita sitd, ettd timinkaltaisille ajatusvirheille picdisi jl-
kiviisaasti filosofian opetuksessa naureskella. Paremminkin ne voisivat
toimia terveeni muistutuksena siitd, miten filosofia(kin) tulee upottaa
aikalaiskontekstiaan vasten. Filosofian historian historiografian yhteni
yleisend ongelmana on juuri se, ettd filosofeista tehddin helposti filo-
sofisempia” kuin he olivatkaan, jolloin unohtuu esimerkiksi aikakauden
luonnontieteellisen tutkimuksen vaikutteet ndihin johtopditdksiin (Kit-
cher 1992). Platonin kolmiosainen sieluteoria vastaa ymmairrystasoltaan
aikakautensa lddketieteellistd ajattelua ja Nietzschen yli-ithmistd koske-
vat nikemykset saivat innoitusta Darwinin evoluutioteoriasta. Monet
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filosofian historian yleisesitykset sivuuttavat tillaiset nikokohdat, ja
painottavat kisitystddn filosofiasta erddnlaisten ikuisten totuuksien rati-
onaalisena etsimiseni. Nikemys ei tee tiytti oikeutta filosofian histori-
alle, ja se on haastettavissa filosofisin perustein (nimi ovat juuri sellaisia
filosofian omaa olemusta ja historiaa koskevia erimielisyyksii, joista ei
vallitse filosofien parissa yksimielisyyttd). Filosofian kouluopetuksen
kannalta se voisi luoda vield kokonaisvaltaisemman kuvan Platonin ja
Nietzschen ajatteluista seki heiddn johtopiditoksidin motivoineista ni-
kokannoista.

Platonin, Nietzschen ynnd muiden heihin vertautuvien ongelmallis-
ten filosofisten ainesten kisittely on siten lukio-opetuksessa paikallaan,
mutta heiddn nikemyksensi tulee kontekstualisoida filosofisten ongel-
mien ja niihin tarjottujen vastausvaihtoehtojen yhteyteen. Filosofeja ei
tule opetuksessa nostaa jalustalle, muttei toisaalta mydskdin tarpeetto-
masti demonisoida. Mahdollisuuksien rajoissa filosofit ja heidin ajatte-
lunsa voisi yritcdd nihdd vield laajemmin osana heidin kulttuureitaan
ja aikakausiaan, mikd muistuttaisi oppilaita siitd, etteivit nimi suuret
ajattelijat ole olleet erehtymittomii tai pdityneet kaikkiin kantoihinsa
puhtaasti rationaalisin perustein."

Viitteer

' Vrt. Lukiolaki (21.8.1998/629, 2 §): "Lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea
opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jaseniksi[.]”

? Unesco eli Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjes-
6 on YK:n alajirjestd, joka pyrkii yhteniistimiin jisenmaidensa kasvatus- ja
koulujirjestelmid. Vaikka silld ei olekaan suoranaista valtaa ylittdd jisenmai-
densa sisiistd itsehallinto-oikeutta, on sen periaatejulistuksilla ja julkilausumil-
la silti kdytdnnon tasolla merkittdvi ohjaava vaikutus.

3 Raittila ym. (2009, 126) kirjoittavat Jokelan tapauksen uudenlaisesta alkuase-
telmasta: “Syiden pohtimisen kannalta Jokelan tapaus oli suomalaisille tiedo-
tusvilineille poikkeuksellinen, silld tietoa surmaajasta ja hinen motiiveistaan
oli runsaasti saatavilla jo ampumispdivini. Koska tekijin henkiléllisyys selvisi
varhaisessa vaiheessa, uutistydn salapoliisivaihetta ei tarvinnut kiydi; sen si-
jaan, ettd olisi spekuloitu tekijin motiiveilla, voitiin suoraan aloittaa syiden
perkaaminen.” Ks. esim. "Koulukiusattu nuorukainen rakensi oman elimin-

katsomuksensa” (HS 7.11.2007).
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# Seuraan tissi mm. Kiilakosken (2009, 11-12) valitsemaa kisittelytapaa, jossa
tekijid ei mainita suoraan nimeltd. Hineen viitataan tekstissd sen sijaan yksi-
I6ivien kielellisten kuvausten avulla. Timin “nimettémyyden” tarkoituksena
ei ole suojella kenenkiin henkildllisyyttd (surmaajan nimi ja kuva uutisoitiin
aikanaan laajasti sekid Suomessa etti ulkomailla, joten ne ovat yleisti tietoa).
Sen sijaan tarkoitus on minimoida sitdi mahdollisuutta, ettei tekijin persoonan
ympirille muodostuisi hinen tavoittelemaansa ”brindii” tai sankarikulttia.
Kuten Kiilakoski toteaa, on olemassa selvid viitteitd siitd, ettd tekijin yhtend
pddtavoitteena oli kiyttdd julkisuushakuisesti mediaa hyodyksi oman sano-
mansa esille tuonnissa — aivan kuten hinen ihailemansa ulkomaiset esikuvat
olivat hinti ennen tehneet.

> Vrt. edellisen alaviitteen perustelut sille, ettei tekijad mainita nimeltd.

¢ Kiilakoski (2009, 26-27) kirjoittaa tisti yhteydesti Platonin yhteiskuntafilo-
sofiaan, mutta en ole hinen Platonia koskevien tulkintojensa kanssa tiysin sa-
maa mieltd, silld ne vaikuttavat filosofin silmiin epityydyttiviled. Lisiksi Kiila-
koski ei analysoi asiassa yksityiskohtaisemmin filosofiselta kantilta esimerkiksi
sitd, missd midrin Platonin ja Nietzschen nikemykset ovat ylipddtddn sovitetta-
vissa harmonisesti yhteen saman maailmankuvan osiksi. En kuitenkaan tartu
asiaan tissd syvillisemmin. My®6s professori Juha Sihvola vahvisti nikevinsi
kyseisessd manifestissa viitteitd Platonista ja Nietzschestd (A4S 18.11.2007).

7 "Rasistiset joukkiot pieksevit maahanmuuttajia Kreikassa”, Helsingin Sano-
mat 11.11.2012.

8 ”Lauri on mahdollinen joukkomurhaaja — kertomus valkoisesta raivosta”, Suo-
men Kuvalehti 40/2008. Katri Merikallio.

? Luettavissa verkossa osoitteessa: http://unesdoc.unesco.org/images/0010/

001001/100111e.pdf

10 Suomennos omani.

' Kiitin kirjoitukseni sisiltod ja kieliasua koskevista parannusehdotuksista He-
lena Siiped, Tuomas Koivistoa, kahta nimettémiksi jiinytti vertaisarvioitsijaa

p jaany )
ja kirjan toimittajaa Jani Sinokkia.
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11. Oliko Nietzsche rasisti?
Leila Toiviainen

Aluksi

Nietzschen filosofiaa syytettiin sen vaikutuksesta Saksan militarismiin
ja voiton ihannointiin sekid ensimmadisen ettd varsinkin toisen maail-
mansodan aikana. Tamin kirjoituksen tarkoituksena on niyttid, ettd
nimi syytokset Nietzschen rasismista ja nationalismista perustuvat hi-
nen filosofiansa puutteelliseen tulkintaan. Viitin, ettei Nietzsche ollut
rasisti, eiki mydskddn nationalisti siind mielessi, ettd hin olisi pitinyt
saksalaisia parempina kuin muita kansallisuuksia. Pdinvastoin, hin oli
sivistynyt kosmopoliitti, joka arvosti muita kulttuureja, varsinkin rans-
kalaista kulttuuria, saksalaista korkeampana.

Tutkin Nietzschen kosmopoliittista filosofiaa kolmessa osassa. Ensin
selvitin Nietzscheen kohdistuneiden rasismin ja nationalismin syytds-
ten alkuperdd ja valotan viddrinymmirrysten syntymii hiscoriallisena
ilmi6ni, jolla oli alkunsa jo 1880-luvulla. Vuosikymmenen alkuvuosina
preussilaiset, kuten Nietzschen lanko Bernhard Forster, osallistuivat an-
tisemitistisiin mielenosoituksiin Berliinissi. He olivat kiihkeisti isin-
maallisia varsinkin Ranskaa vastaan 1870-1871 kiydyn sodan jilkeen.
Nietzsche syntyi vuonna 1844 ja kuoli vuonna 1900. Kuusi vuotta ti-
min jilkeen hinen sisarensa Elizabeth julkaisi veljensd muistiinpanoja
tukemaan miehensi, Forsterin, antisemitistisid nikemyksid ja luomaan
legendaa veljestddn vddrinymmairrettynd nerona. Kirjoitukseni toisessa
osassa chdotan, ettd Nietzschen tulevaisuuden projektin painopiste — jos
hin olisi elinyt terveend ja kauemmin — olisi ollut uusien, positiivisten
arvojen luomisessa, pikemmin kuin vain vanhojen arvojen romuttami-
sessa. Hinen mukaansa Jumalan kuolema teki mahdolliseksi uudet ar-
vot, jotka ovat yksildiden itsensi luomat eiki heille ylempid ojennetut.
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Nietzschen hahmottelema yli-ithminen on esimerkki voimien kes-
kitcymisestd ainutlaatuiseen henkilé6n, joka ei kiytd niitd muiden
alistamiseen, vaan oman luovuutensa kiteyttamiseksi alkuperiiseksi
taideteokseksi. Taiteilija on siten hinen filosofiassaan parempi voiman-
kidyton ihanne kuin hallitsija. Nietzsche keskustelee tdssi yhteydessi
monien kansallisuuksien ja kulttuurien edustajista, kuten Bizetistd,
Shakespearesta ja Emersonista. Kdytin esimerkkeji suvaitsevammas-
ta ajattelutavasta painottamaan sitd, ettd huolelliset Nietzschen lukijat
16ytavit hinen filosofiastaan vastauksia kaikkiin elimin perusarvojen
ongelmiin, kuten kysymykseen siitd, miten meidin pitiisi eldd. Miten
voimme parhaiten rikastuttaa elimdimme ja mitki arvot edesauttavat
timin laadun parantamista? Tdhin kysymykseen Nietzschen vastaus
on, ettd Euroopan kulttuuri tarjoaa ihmisille ainutlaatuisen rikkauden
ja voimavaran.

Ne Nietzschen tulkitsijat, jotka pystyvit lukemaan hinen filosofi-
aansa kokonaisuutena sen systemaattisuuden puutteesta huolimatta, ja
sen sanaleikkejd ja runoutta arvostaen, huomaavat pian, ettd se avau-
tuu ahdasmielisen militarismin vastakohtana. Sen sijaan, ettd Nietzsche
kehuisi kiskyjen mukaan marssivia joukkoja, Nietzsche puhuu yksilol-
lisyyden puolesta ja laumasieluja vastaan, varsinkin hedelmillisimmin
luomiskautensa aikana eli vuosina 1882-1886. Timiin kauden tuloksia
ovat lloinen tiede, Niin pubui Zarathustra ja Hyvin ja pahan tuolla puo-
len; jokaisessa Nietzschelld on paljon sanottavaa eri kansoista, roduista,
kielistd ja siitd, millaiset yksilot eroavat erikseen niiden kokonaisuuk-
sien massasta.

Nietzschen parhaan luomiskauden teki osaltaan mahdolliseksi hi-
nen matkansa Euroopan eri maihin sekd terveyttd ettd inspiraatiota
etsiessddn. Hin ei ollut kosmopoliitti vain teoriassa, vaan myos kiy-
tinndssd; hin oli avoin eri kulttuureille ja niiden vaikutuksille, hinen
ajatusmaailmansa ja sen tuloksena kehittynyt filosofia eivit tuntencet
maantieteellisid eikd metafyysisii rajoja.

Nietzschen filosofia eurooppalaisuuden puolesta ja rasismia vastaan
Hyvin ja pahan tuolla puolen -teoksen kahdeksas paikappale kisittelee

kansoja ja isinmaita. Nietzsche puhuu merkeistd, joista ilmenee, ettd
Eurooppa tahtoo yhteytyi (1966, 256). Hin syyttdd “kansallis-hulluutta”
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sairaalloisesta vierautumisesta ja aikansa poliitikkoja lyhytnikaisyydes-
td ja hajottavasta politiikasta, jonka hin ennustaa olevan vain tilapii-
nen ilmié. Hin jatkaa keskusteluaan painottamalla Richard Wagnerin
lahjakkuuden olevan hinen episaksalaisuutensa tulosta; kun Wagnerin
saksalaisuus nousi etusijalle, hinen lahjakkuutensa hiipui ja tuloksena
oli uskonnollinen, naisyleison kristillisyyteen vetoava ja heitd alamaises-
ti liehittelevi Parsifal.

Kirjoittaessaan Nietzschen filosofiasta toisen maailmansodan lopus-
sa Bertrand Russell (1946/1984, 731) kiteyttid Nietzschen filosofian
kansainvilisyyden ja rasismin vastakohtaisuuden kolmella lyhyelld, na-
sevalla kommentilla. Ensinnd, Nietzsche ei ihaillut valtioita, vaan oli
intohimoinen yksilon oikeuksien, ja varsinkin harvinaisten yksiloiden
lahjakkuuksien puolestapuhuja. Valtio ei saa puuttua harvinaisten lah-
jakkuuksien kehittymiseen, vaan se voi vain tukea niitd lahjakkuuk-
sia pitimalld massat kurissa, niin ettd nimi tyollistetddn taitelijoiden
avustajina ja palvelijoina. Tdhin selvin hierarkian puolustamiseen liit-
tyy Nietzschen filosofian toinen aspekti: hin ei ollut nationalisti eiki
ihaillut Saksaa, vaan toivoi, etti maailmassa olisi kansainvilinen eliitti.
Tdmin eliitin tehtdvini olisi luoda uusia, yksilollisid arvoja, joita lau-
masieluiset nationalistit eivit pystyisi ymmirtdimiin tai hyviksymain.
Russellin kolmas kommentti koskee Nietzschen viitettyd juutalaisvas-
taisuucta; tdstd ei 1oydy hinen filosofiassaan mitdan merkkeji. Toisaal-
ta hinen kirjoituksistaan 16ytyy aforismeja, joissa hin kehuu Vanhan
Testamentin ylivoimaa Uuteen verrattuna. Hin viittdd, ectd Eurooppa
ja eurooppalainen ajatusmaailma on paljon velkaa juutalaisille, “ennen
muuta yhdestd, joka on samalla kertaa parasta ja pahinta: moraalin
suuresta tyylistd” (Nietzsche 1966, 250). Juutalaiset eivit Nietzschen
mukaan ole ehdottoman joustamattomia, mustavalkoisten siintdjen
mukaan eldvid tosikkoja, vaan ihmisid, jotka kohtaavat rohkeasti koko
elimin kirjon sellaisena kuin se on.

Nietzsche (1966, 200) on huolissaan “rotujen toisiinsa sekoittavan
hajoamis-aikakauden” ihmisestd, joka on hinen mielestidn “keskimai-
rin heikompi ihminen”. Lienee ilmeistd, miten Hitler, natsit ja muut fa-
sistit 1940-luvulla voivac kiyteid cillaisia eugenistisia lausuntoja omiin
tarkoituksiinsa. New York Times ilmoitti lukijoilleen lokakuussa 1943,
ectd Hitler oli lahettinyt Mussolinille lahjaksi hinen 60-vuotispiivi-
niin erikoispainoksen Nietzschen koottuja teoksia — molemmat johtajat
kdyceivic Nietzschen oppeja tukemaan omia rasistisia toimenpiteitdin
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(Ratner-Rosenhagen 2012, 240). Hitler kdvi Weimarissa Nietzschen
muistoksi perustetussa Nietzsche-arkistossa vuonna 1934 (mt., 242).
Vierailun emintini toimi arkiston perustaja, Nietzschen sisar Eliza-
beth, joka oli ollut naimisissa arjalaisen rodun puhtautta korostavan
Bernhard Forsterin kanssa. Forster oli berliinildinen opettaja, joka oli
irtisanottu virastaan, kun hin oli osallistunut antisemitistien johtajana
katutappeluun Berliinissd vuonna 1883. Sen jilkeen hin muutti Para-
guayhin perustamaan arjalaisen malliyhteison, koska hinen mielestiin
puhdas arjalaisuus ei ollut endd mahdollista Berliinissd (Young 2010,
363-364). Julian Youngin mukaan juuri Forsterin varjo lankeaa Nietz-
schen filosofian ylle Nietzschen sisaren kautta. Young kuvailee Forsterin
eteliamerikkalaista malliyhteis6d pikemmin silkan arjalaisen ideologian
kuin hyvin suunnittelun ja jirjestelyn tuloksena, mistd johtuen se myos
epdonnistui. Forster teki itsemurhan vuoden 1889 alussa, ja seuraavan
vuoden lopulla hinen vaimonsa Elizabeth palasi Eurooppaan aloitta-
maan “uransa vidrentdjini” (mc., 554).

Elizabeth Forster Nietzsched pidetddn kiistattomasti vastuussa vel-
jensi kirjallisen perinnon hyviksikidyttimisestd ja sen vdirentimisestd
omiin ideologisiin tarkoituksiinsa. Young (2012, 535) pitdd Elizabethin
projektia, erityisesti kokoelmaa Vallantahto (saks. Der Wille zur Machz),
sillisalaattina, filologisesti hipeillisend ja epirehelliseni sekoituksena.
Hin esittelee todisteita tahallaan muutetuista tai poistetuista lauseista ja
otsikoista, ja monet kappaleet on jaettu toisin kuin Nietzschen alustavis-
sa suunnitelmissa. Elizabethin toimittama teos sisiltid 1067 aforismia;
nimi eivit ole paloja tai edes palasia Nietzschen toistd, vaan pikem-
min pirstaleita — aforismeista 693 pelastettiin Nietzschen roskakorista!
Nietzsche ei siis koskaan kirjoittanut teosta Vallantahro. Hinen varsi-
naiset jilkeenjiineet kirjoituksensa, joille on annettu saksankielinen
nimi Nachlass (suom. jiadmistd), on julkaistu Giorgio Collin ja Mazzino
Montinarin toimittamina.

Olivatko sitten Hitler ja Mussolini minkéidn Nietzschen kirjoituksen
mukaan eurooppalaisia yli-thmisid? Vastaus on ehdottomasti ei — hei-
din vallankiyttdnsi on piinvastaista kuin se, mitd Nietzsche tarkoittaa
vallantahdon kisitteellddn. Diktaattorit pyrkivit rajattomaan ulkoiseen
valtaan keinolla milld hyvinsd; he eivit kykene sisdisen voimansa ke-
hittdmiseen. Jos he voisivat hallita ja kasvattaa ja kanavoida sisdisid voi-
miaan, he kykenisivit kehittimdin oman filosofiansa vetoamatta lau-
maihmisten alempiin arvoihin. Niistd arvoista on Nietzschen mukaan
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ensisijalla heiddn kaunansa kaikkea ylempi ja arvokkaampaa kohtaan;
he haluavat vetdd kaikki laumansa jisenet samalle keskivertoiselle tasol-
le. Toisin sanoen, Hitler ja Mussolini olivat kaksi laumaihmistd mui-
den joukossa. He odottivat alaisiltaan, ettd he olisivat kesyji, sopuisia
ja laumalle hyddyllisia. He olivat “dlykkiitd laumaihmisid”, kiskijoiden
korvikkeita tapauksissa, “joissa ei uskota voitavan tulla toimeen ilman
johtajia ja kellokaspisseja” (Nietzsche 1966, 199). Nietzschen tdyttyma-
ton tulevaisuuden projeketi olisi suuntautunut tutkimaan mahdollisuutta
luoda timin vastakohdaksi uusia arvoja ja niiden yksil6llisid ja ainutlaa-
tuisia toteuttajia eurooppalaisen taiteen ja kulctuurin kautta.

Nietzschen uusien arvojen Eurooppa

Nietzsche osallistui Ranskan ja Preussin viliseen sotaan vuonna 1870
ladkintimiehend kymmenen piivin koulutuksen jilkeen (Young 2010,
137). Hinen uransa sotaviessi kesti vain kuukauden, kun hin sai la-
vantaudin kuljettaessaan haavoittuneita sotilaita takaisin Karhlsruheen.
Kun sota oli julistettu heindkuussa 1870, Nietzschen reaktio sen puh-
keamiseen heijastaa hinen asennettaan Eurooppaan ja sen kulttuuriin.
Hinen mielestddn sotaa ei olisi syntynyt, jos eurooppalainen kulttuu-
ri olisi ollut tarpeeksi voimakas estimiin sen. Sota oli todistus siitd,
ectd kulccuuri oli ajan mittaan heikentynyt, ja tarvitsi elvyttdmistd ja
voimistamista, jos el muuta niin sodan kautta (Young 2010, 135). Sota
loi pddctyessiin mahdollisuuden uuden, vahvemman kultcuurin luomi-
seen; tistd olivat vastuussa ainutlaatuiset, alkuperiiset taiteilijasielut.
Nietzsche keskustelee teoksissaan siiti, millainen hinen ihanteelli-
nen eurooppalainen kulttuurinsa olisi. Nimi keskustelut heijastavat nii-
td uusia ja positiivisia arvoja, joiden rakentaminen jii hineltd saavutta-
matta. Nietzsche ymmirsi ja toivoi, ettd Eurooppa yhtenﬁistyisi taiteen
ja kulctuurin kautta, koska nimi ilmaisevart sekd menneisyyden ettd his-
torian parhaita piirteiti, ja tulevaisuuden lupauksia kasvavasta yhteis-
ymmirryksestd. Hinen mukaansa timi on mahdollista vain kansain-
vilisten eliittien keskuudessa. Varhaisessa teoksessaan Epdi-ajanmukaiset
mietelmdt, sen kiinnostavassa tutkielmassa “Historian hyodystd ja hai-
tasta elimille”, Nietzsche pohtii historian oikeaa tulkintaa ja ymmir-
rystd. Ndmi argumentit auttavat selvitctimiin hinen painottamaansa
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taiteen ja kulttuurin merkitystd tdysipainoiselle elimaille. Nietzsche ki-
sittelee kolmea eri historian lajia, joista viimeinen on paras.

Ensin Nietzsche vaatii, ettei menneisyyttd piciisi lihestyd kuin van-
haa monumenttia, koska kaikki vanha ei ole arvokasta. Monet vanhat
perinteet ja taideteokset ovat vain pélyisid, hyodyctomid esineitd. Liian
paljon tunkkaista historiaa nykyelimissi pilaa sen laadun; kuolleet tap-
pavat eldvit painollaan. Toinen tapa ymmairtdd historiaa on kunnioittaa
ja ihailla sen suurmiehii ja heidin patsaitaan kuin antikvariaatissa. He
antavat sisdltod ja inspiraatiota tavalliselle elimille. Tallaisen historian
arvostamisen ongelmana on, etteivit ihmiset osaa valita arvokkaiden
ja arvottomien sidilytys- ja kunnioituskohteiden vililld, vaan palvovat
kaikkea vanhaa sen iin takia. Siksi paras, kolmas, tapa tulkita historiaa
on olla kriittinen sen oppeja ja suurhenkilditd kohtaan. Toisin sanoen,
tapahtumia ja t8itd pitdd tarkastella ylhiisten arvojen perspektiivistd, ei
perittyjen ennakkoluulojen ja otaksumien perusteella (Nietzsche 1983,
68-76). Kriittinen tapa lihestyi historiaa parantaa eliminlaatua ja lisii
nykypidivin rikkautta ja moninaisuutta, koska sen parhaat suurmiehet
ja teot eldvit yhi. Nietzsche ihaili muinaisen Kreikan valtiomiehii, jot-
ka hinesti olivat todellisia yli-ihmisii. Heihin verrattuna esimerkiksi
Bismarck on todellisen polititkan tuhoaja, ja voimiltaan surkastunut
kansleri, koska hin sai aikaan sopimuksen Itdvallan kanssa vain pai-
nostamalla ja vaatimalla, ettid hinen kertomuksensa asioiden tilasta on
ainoa ja oikea totuus (Strong 1996, 121-22). Bismarckin vallanhimo on
seurausta pelosta ja hin lietsoo titd pelkoa myds muissa. Young pitdikin
hinti osittain vastuussa Ranskan ja Preussin vilisen sodan syttymisesti:
Bismarck ymmirsi, ettd Ranska pelkisi Preussin kasvavaa valtaa ja ettd
Napoleon oli turhamainen komentaja, jonka etenemisen preussilaiset
voisivat estdd vain yhdistimilld Saksan toiseksi valtakunnaksi (Young
2010, 136).

Sodanaikaisista kokemuksistaan huolimatta Nietzsche pitii (1966,
254) Ranskaa “henkisimmin ja hienostuneimman kulttuurin tyyssijana
ja maun korkeakouluna”, mutta huomauttaa, etti timi “maun Ranska”
pitdd loytdd. Miten sen loytdminen on mahdollista? Nietzsche vastai-
si, ettd sitd tdytyy lihestyd ilman pinttyneitd ennakkoluuloja, tiynni
avointa uteliaisuutta ja halua oppia ymmairtamain ihmisid, jotka ajacte-
levat toisin kuin me itse. Hinen mukaansa ranskalaisten "monipuolinen
moralistinen kulttuuri” on kehittinyt tavallisissakin ihmisissd "psykolo-
gista herkkivaistoisuutta ja uteliaisuutta”, joka puuttuu saksalaisilta tai
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englantilaisilta, jotka ovat “vaatimatonta ja perin pohjin keskinkertais-
ta ihmislajia” (1966, 228). Nietzsche (1966, 46) luonnehtii Lutherin ja
Cromwellin uskoa ”joroksi alamaisen-uskoksi”, toisin sanoen peloksi,
kun taas vanhojen kreikkalaisten uskonnollisuus oli kiitollisuuden run-
sauden tulosta, ja timin polyteismin tuloksena “ihminen, joka seisoo
luonnon ja elimin edessi silli tavalla, on laadultaan erittdin ylhdinen!”.

Herkkivaistoisimmat ihmiset ovat taiteilijoita. Nietzschen esimerk-
keja ovat Georges Bizet, Carmenin siveltiji, “timi viimeinen nero”, ja
Shakespeare (vaikka onkin englantilainen). Nietzschen mielestd Shake-
spearella on sellainen historiallinen aisti, joka puuttuu tavallisilta ihmi-
siltd. Tdma puute tekee heistd epdsuopeita, he piditryvit kaikesta vieras-
laatuisesta, ja he pelkiivit kaikkea uutta ja outoa (Nietzsche 1966, 224).
Shakespeare on heihin verrattuna “himmaistyttivd espanjalais-mauri-
lais-saksalainen maku-synteesi”, joka kiyttii historiaa perustanaan en-
nennikemittomien taideteosten luomiseen; hin on psykologisesti herk-
kivaistoinen ja utelias. Hin osaa asettaa itsensi Brutuksen asemaan ja
ymmirtdd, ettd timi oli vapaa sielu, jonka tdytyi tappaa keisari (Nietz-
sche 1974, 98). Toisin sanoen, hin oli vapaa luomaan omat arvonsa ja
toimimaan niiden mukaan. Walter Kaufmann, joka kiinsi Nietzschen
teokset englanniksi, siteeraa Nietzschen muistiinpanoja, joissa hin ku-
vailee elivinsi samoissa maisemissa kuin “Zarathustra, Mooses, Mu-
hammed, Jeesus, Platon, Brutus, Spinoza ja Mirabeau”. (Nietzsche 1974,
98, Kaufmannin viite 42.) Niille paillisin puolin hyvin erilaisille luo-
ville yksiloille yhteistd on Nietzschen arvostama taito kyseenalaistaa ny-
kyarvoja, ja siten mahdollistaa uusien arvojen luominen tulevaisuudessa.
Jokainen heisti on omalla tavallaan kysynyt, ja kysyy vield tiniinkin,
kysymyksid siitd, mistd arvot ovat kotoisin ja miksi niitd pitdisi pitdd
pysyvina.

Nietzsche (1966, 245) kuvaa Euroopan sielun dinti Beethovenin ja
“vield laajemmassa mitassa” Mozartin musiikin dineksi, koska se ei vai-
vu “pelkiksi isinmaallisuudeksi”. Vield tdndin Beethovenin siveltimi,
Schillerin sanoihin perustuva Oodi ilolle on se musiikki, jota soitetaan
kaikissa Euroopan unionin virallisissa tilaisuuksissa korostamaan sitd,
mikd on parasta eurooppalaisuudessa ja eurooppalaisessa sielussa, vir-
tuoosimainen eliminilo moninaisen kulttuurin rikastuttamana. Young
(2010, 331) kuvailee titi rajatonta luovuutta “pehmeiksi voimaksi”; tilld
saavutetaan enemmin kuin kovalla diktatuurilla. Beethovenin lisiksi
Shakespeare on esimerkki voimasta, joka yhi vetoaa ihmisiin neljisataa
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vuotta hinen kuolemansa jilkeen, hinen poliittisia ndytelmiddn pide-
tddn yhi esimerkkini siitd, kuinka nopeasti maallinen valta katoaa tai-
teen yhi siilyessi ja voimistuessa.

Nietzschen matkat Euroopassa

Nietzschen matkustus Euroopassa ei rajoittunut hinen sotakokemuk-
siinsa vuonna 1870, vaan hin matkusteli vuoteen 1888 asti etsimissi
terveellistd ympiristod, joka edesauttaisi hinen kirjallista tuotantoaan.
Kesit, tavallisesti kolme kuukautta, hin vietti Sils Mariassa Sveitsissi
korkeassa Engadinen laaksossa Alppien ympiroimiani. Vuorilla vaelta-
essaan hin sai idean ikuisesta paluusta ja Niin pubui Zarathustrasta elo-
kuussa 1881 (Young 2010, 318). Saman kesin aikana hin luki Spinozan
filosofiaa (Young luonnehtii Spinozaa suureksi 1600-luvun portugali-
lais-juutalais-hollantilaiseksi filosofiksi; mt., 319). Nietzsche pitdd Spi-
nozaa edeltdjiniin, koska panteismi on heille yhteistd. Spinoza kuvaili
titd voimaa luonnossa jumalaksi, Nietzsche myShemmin sanoilla Wille
zur Macht (vallantahto); se on kaikkialla, se muuttaa muo-toaan, muttei
koskaan vihene tai katoa. Erds mychempi panteisti, joka teki Nietz-
scheen suuren vaikutuksen, oli amerikkalainen Ralph Waldo Emerson
(1803—1882). Nietzsche siteerasi hinen "Historia -esseetiin loisen Tie-
teen esipuheessa (Kovalainen 2007, 67).

Talveksi 1881 Nietzsche muutti Genovaan ja vuoden marraskuus-
sa hin meni oopperaan nauttimaan Bizetin Carmenista, piitellen, ettd
ranskalaiset ymmirtivit dramaattista musiikkia paremmin kuin sak-
salaiset. Hin oli hyvin pettynyt kuullessaan, ettd Bizet oli kuollut jo
vuonna 1875 oopperansa ensimmdisen esityksen jilkeen 36-vuotiaana;
Nietzsche olisi mielellidn halunnut tavata mestarisiveltdjin. Oopperan
lisdksi Nietzsche kivi teatterissa katsomassa Sarah Bernhardtia ja vietti
my6s kolme piivai Monte Carlossa. Marraskuussa 1882 hin matkusti
Messinaan, Sisiliaan. Sielld hin kirjoitti kahdeksan runoa uutta kuu-
kausijulkaisua Internationale Monatschrift varten, koska sen toimittajat
olivat kosmopoliitteja ja jakoivat hinen kanssaan ihanteen Euroopan
yhdistymisestd kulttuurin avulla (Young 2010, 325).

Young kuvaa Nietzschen matkoja osiltaan hinen yrityksendin pala-
ta ihannoimansa muinaisen kreikkalaisen kulttuurin juurille. Samalla
Young myontid, ettd natsit saivat Nietzscheltd vaikutteita juuri kreikka-
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laisten festivaaleista ja kilpailuista, ja ettd timi muinainen ihanne lei-
maa my6s Leni Riefenstahlin elokuvia (Young 2010, 331-331). Vaikka
Youngin mukaan nuo filmit ovat rajaton perversio Nietzschen ajatuk-
sista, hin tunnistaa, ettd ndilld on kuitenkin sellaista yhtendisyytti ja
jatkuvuutta — jaettu punainen lanka — joka teki Nietzschen teosten vdi-
rinkdyton propagandatarkoituksiin mahdolliseksi.

Lopuksi

Nietzsche tuskin oli rasisti, koska hinen filosofiansa ei milldin tavalla
kannusta vihemmistéjen syrjintddn tai rotujen eriarvoistamiseen. Nietz-
schen hahmottelema yli-ihminen on esimerkki voimien keskittymisestd
ainutlaatuiseen henkilé6n, joka ei kiyti niitd muiden alistamiseen, vaan
oman luovuutensa kiteyttimiseksi taiteeksi. Taiteilija on siten hinen fi-
losofiassaan parempi voimankiyton ihanne kuin hallitsija. Nietzschen
kokemukset sodassa ja hinen matkansa Euroopassa muovasivat osal-
taan hinen tulevaisuuden-filosofiaansa, jota hin ei ehtinyt elinaikanaan
tyostdd. Hinen aikeenaan ei ollut vain romuttaa vanhoja arvoja, vaan
luoda niiden tilalle parempia, elimidnmydnteisempid arvoja. Nimi kor-
keimmar arvot niyttivit olevan taiteellisia ja pehmeitd, eivit kovan val-
lankiyton todisteita. Pehmeii valtaa osaavat kiyttid oikein taiteilijat,
jotka rikastuctavat elimii ja tekevit sen elimisen arvoiseksi.
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12. Hegel ja nationalismi
Ilmari Jaubiainen

G. W. F. Hegelin nimi liitetddn usein aatehistorian perusesityksissi vah-
vaan nationalismiin eli kansallisuusaatteeseen. Hegelin katsotaan usein
vastustaneen ajatusta eri kulctuurit ylictdvistd ihmisyydestd ja painot-
taneen kansallisuuksien vilisid radikaaleja eroja. Tillaisen nikemyksen
mukaan Hegel olisi ajatellut jonkin mystisen kansanhengen muovaavan
ihmisistd tietynlaisia. Toisaalta Hegelin on usein samalla esitetty pité-
neen tiettyji kansakuntia toisia kehittyneempini ja arvottaneen esimer-
kiksi afrikkalaiset eurooppalaisia alemmaksi kansaksi tai jopa roduksi.

Pyrin ndyttdmiin, ettd timi nikemys on kuitenkin yksipuolinen ja
ectd Hegel ei ole nationalisti sanan tiukassa mielessi ja vield vihemmin
fyysisen perimin mukaan ihmisii arvottava rasisti. Pohdin ensin, mitd
Hegel puhuu ihmislajin luontaisesta jakautumisesta eri maantieteellisiin
ryhmiin. Esitin, ettd vaikka Hegel my6ntii eri ryhmilld olevan erilaisia
piirteitd, hin ei pidd niiden piirteiden eroja kiveen hakattuina eikd pe-
rinndllisind. Lisiksi Hegel puolustaa ajatusta, ettd kaikilla ihmisilld olisi
syntyperdin katsomatta tiettyji perusoikeuksia.

Toisaalta pyrin nidyttdmain, ettd joskin Hegel ihannoi filosofiassaan
valtiota, hinen valtionsa ei ole vilttimattd mikdin kansallisvaltio. Osoi-
tan, ettd Hegel uskoi etenkin kaikkein onnistuneimpien valtioiden ol-
leen monien eri kansallisuuksien sekoituksia ja valtion edistyneisyyteen
kuuluvan kyvyn hyviksyd monenlaisia kulttuureita ja elimintapoja.

Hegel ja rodut

Ensi nikemiltd Hegelin ajatukset eri kansojen vilisisti eroista ovat
suorastaan patavanhoillisia. Inhimillistd kulccuuria kisictelevissd hen-
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genfilosofiassaan hin puhuu roduista ja esittdd rodullisten piirteiden
heijastuvan my6s ihmisten mentaalisessa puolessa. Hyvin arvottavaan
sivyyn hin tuntuu sanovan, ettd afrikkalaiset ovat sivistyksen portailla
alimmalla tasolla, lihes lapsenomaisessa tilassa, kun taas eurooppalaiset
vastaavasti ovat sivistyksessd korkeimmalla tasolla:

[Afrikkalaisten] uskonnossa on jotain lapsenomaista. He eivit saa
pitdvii otetta tuntemastaan korkeammasta; korkeammart asiat vain
virtaavat lipi heidin piinsi. He siirtivit timin korkeamman en-
simmiiseen hyviin kiveen, tekevit tistd niin itselleen fetissin ja
heittivit fetissin pois, jos se ei ole auttanut heitd. Levollisessa tilassa
he ovat tiysin sydimellisid ja harmittomia, mutta yhtikkii synty-
vissi kiihtymyksessi he kykenevit pelottavimpiin julmuuksiin.

(Hegel 1929, § 393 Z.)

[Euroopassa] vallitseekin diretdn tiedonjano, joka on muille roduil-
le vieras. Eurooppalaista kiinnostaa maailma; hin haluaa tuntea
maailman, omaksua sen itseiin vastassa olevana Toisena, piisti
havaitsemaan maailman erikoisuuksissa suvun, lain, yleisen, ajatuk-
sen, sisdisen jirkevyyden. — Samoin kuin teoreettisessa, pyrkii eu-
rooppalainen henki myos kiytinnéllisessi hinen ja ulkomaailman
vilille synnytettiviin ykseyteen. Hin alistaa ulkomaailman omille
pddmiirilleen energialla, joka on varmistanut hinelle maailman

herruuden. (Mt.)

Samansuuntaisia ajatuksia Hegel tuntuu esittineen historianfiloso-
fian luennoillaan, joissa hin selvisti rajasi Saharan eteldpuolisen Afrikan
historian ulkopuolelle, kun taas Euroopan hin kohotti historiallisen ke-
hityksen huipentumaksi. Ei olekaan ihme, ettd pintapuolisesti Hegelin
filosofiaan tutustuneet lukijat ovat usein syyttineet Hegelid rasismista
tai ainakin esimerkiksi afrikkalaisten halventamisesta (ks. esimerkiksi
Gilman 1980, Kuykendall 1993 ja Purtschert 2010).

Epidilemictd Hegelin tiedot esimerkiksi Saharan etelipuolisen Afri-
kan kulttuureista ovat vajavaisia ja hinen lihteensi ovat olleet hyvin
virittyneitd. On kuitenkin oltava tarkkana, missi mairin Hegelin lau-
sunnoissa on oikeasti [dydettivissi rasismia, kun huonon lihdeaineiston
osuus minimoidaan. Ensinnikdin, Hegel ei selvistikddn ole tarkoitta-
nut, ettd hinen roduiksi kutsumansa ihmisryhmit perustuisivat perin-
nollisiin ominaisuuksiin. Hegel tukeutuu vanhempaan perinteeseen,
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jossa maantieteelliset erot ja erityisesti ilmaston vaikutus heijastuvat
ihmisten luonteeseen:

Kansakunnan pysyvini elinsijana olevan maa-alueen ilmaston
muuttumattomuus ja koko ominaisluonne johtaa kansakunnan
luonteen muuttumatctomuuteen. Aavikko, meren liheisyys tai me-
ren kaukaisuus — kaikki nimi olosuhteet voivat vaikuttaa kansallis-
luonteeseen. Erityisesti kytkos mereen on tirked. Koska varsinaisen
Afrikan sisiosia ympiroivit rannikolla korkeat vuoret ja tilld tavalla
Afrikan sisiosat ovat eristyksissi meresti, tistd vapaasta elementis-
td, jad alkuperiisasukkaiden henki sulkeutuneeksi, ei tunne kutsua
vapauteen ja kestdd vastaan sanomatta yleistd orjuutta. (Hegel 1929,

§3947.)

Niin Hegelin nidenniisesti ihmisryhmiin kohdistamat arviot ovat-
kin enemmin arvioita ihmisryhmien maantieteellisistd ja ilmastolli-
sista olosuhteista — Afrikka ei maantieteellisend ympiristéni ole ollut
hedelmillinen tieteen harjoittamiselle tai eurooppalaistyylisten valtioi-
den perustamiselle. Yleisesti ottaen Hegel sanoo, ettd lilan kuumissa tai
lilan kylmissi ilmasto-oloissa inhimillisen kulttuurin kehittyminen on
ollut lihes mahdotonta. (Hegel 1924, 126; ks. myds McCarney 2000,
144-145.) Vaikka Hegel puhuukin vanhahtavasti muuttumattomas-
ta kansallisluonteesta, selvd johtopditos myds on, ettd jo asuinpaikan
vaihtaminen muuttaisi ihmisryhmien keskimiiriistd kiyttidytymistd —
trooppisiin oloihin asettuneet eurooppalaiset muuttuisivat luonteenlaa-
dultaan enemmin paikallisten kaltaisiksi.

Toisaalta huomionarvoista on myds se asema, minkd Hegel maan-
tieteellisille ja ilmastollisille vaikutuksille omassa filosofiassaan antaa.
Hegel kisittelee niitd vaikutuksia hengenfilosofiansa ensimmiisessi vai-
heessa eli ancropologiassa, jonka nimenomaisena aiheena on erityisesti
luonnontilassa eldvd ihminen. Hegel selittdd moneen otteeseen, miten
inhimillisen sivistyksen yhtend merkkini on tillaisten antropologisten
tai luontaisten erojen merkityksen haihtuminen.

Hengen toiminta muodostuu olennaisesti juuri siitd, ettd se nousee
pelkkiin luonnon elimiin kahliutumisesta, tavoittaa itsensi itse-
niisyydessiin, alistaa maailman ajattelulleen, luo sen kisitteestdin.
Hengessi yleinen luonnon elimi on siksi vain aivan alisteinen mo-
mentti, kosmiset ja telluuriset mahdit eivit hallitse henked, ne voi-
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vat synnyttii hengessi vain merkityksettdomin tunnelman. (Hegel

1929,§ 392 Z.)

Hegelin ajatuksena on, ettd sekd yksilon oma sivistyminen ettd kule
tuurin yleinen sivistyminen saavat ihmisen enenevissi miirin erkaantu-
maan luontaisesta puolestaan. Juuri timi erkaantuminen mahdollistaa
sen, ettd ihmisen kohtalo ei ole sidoksissa hinen luontaiseen puoleensa
eli synnynniisiin ominaisuuksiinsa:

Yksils muokkaa sivistyessddn itsensi sellaiseksi, mitd on sininsi, ja
vasta nidin on sininsi ja saa todellisen ldsndolon: mitd sivistyneempi
yksilo on, sitd enemmin hinelld on todellisuutta ja valtaa. Vaikka
Itse tietdd itsensd tissd todella Tillaiseksi, sen todellisuus muodos-
tuu kuitenkin ainoastaan luonnollisen Itsen kumoamisesta: alun pe-
rin midritty luonto palautuu siksi suureiden epdolennaiseen eroon
tai tahdon suurempaan tai vihiisempiin energiaan. (Hegel 1980,

267.)

Yksilén synnynniisistd kyvyistd ja piirteistd tulee sivistyksen ja kou-
lutuksen myoti vain kvantitatiivisia ja siksi epiolennaisia eroja. Sivisty-
essidn ihminen siis ndyttdd, ettei ole sidoksissa tiettyyn kohtaloon, vaan
hinelld on vapaus kehittid omia kykyjiin haluamaansa suuntaan, kun-
han hinelld vain riittdd tahtoa asiaan. Miki pitee yksictdisiin ihmisiin,
pitee mitd ilmeisimmin myos ihmisryhmiin. Niin Hegel huomauttaa,
ectd Afrikasta tuotujen orjien jilkeldiset ovat pystyneet kouluttautu-
maan ja ettd afrikkalaisperdiset ihmiset ovat jopa perustaneet Haitiin
oman vapauteen perustuvan valtionsa. (Hegel 1929, § 393 Z).

Kun ihmisten viliset luontaiset erot sijoittuvat inhimillisessd eli-
missi kaikkein vihdmerkityksisimpiin asioihin, esimerkiksi paljon mer-
kittivimmit yhteiskunnalliset suhteet eivit riipu Hegelin mukaan lain-
kaan luontaisista eroista. Niin esimerkiksi ammatin tai yhteiskunta-
luokan valinta ei Hegelin mukaan saa johtua perimisti, vaan jokaisella
ihmiselld olisi oltava vapaus hakeutua omien kiinnostustensa mukaiseen
tyohon.!

Tirked ihmisyyteen liittyvid arvo Hegelilld on vapaus, joka ei Hege-
lin mukaan ole riippuvainen ihmisryhmien vilisisti eroista:

Tutkittaessa ihmisten vilisid rotueroja tiytyy aluksi huomauttaa,
ettd filosofiaa ei koske pelkkd historiallinen kysymys, ovatko kaikki
ihmisrodut lihtoisin yhdesti vai useammasta pariskunnasta. Titd
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kysymystd on pidetty tirkeind, koska olettamalla useammasta avio-
parista periisin oleva syntyperd on uskottu voivan selittdd yhden
ihmissuvun henkisti ylemmyytti toiseen nihden. On jopa toivottu
todistusta, ettd ihmiset olisivat henkisiled kyvyiltddn luonnostaan
niin erilaisia, ettd joitakin voisi hallita eldinten tavoin. Syntyperis-
td ei voi kuitenkaan saada mitdin perustetta oikeuttamaan ihmi-
sen vapautta tai herruutta. Ihminen on sininsi jirkevd; siind piilee
mahdollisuus kaikkien ihmisten oikeuksien samanlaisuuteen — ei
ole jyrkkid eroa oikeutettuihin ja oikeudettomiin ihmisiin. (Hegel

1929,§ 393 Z.)

Niin esimerkiksi orjuus on Hegelin mukaan ehdoton vdiryys ja kiel-
lettdvi asia. Hiukan tekopyhisti Hegel tosin yrittdd silyttdd edes osaa
syyllisyydestd myds orjuutetun henkilén niskoille — orjalla olisi Hege-
lin mielestd aina mahdollisuus kapinoida tilannettaan vastaan. Hege-
lin nikemysti tosin lieventdi se, ettd hinen mielestdin oman vapauden
aktiivinen puolustaminen on aina oikein ja ettd orjuuttajaansa vastaan
kapinoivalle ihmiselle pitdisi automaattisesti myontdad vapaus. (Hegel
1929, § 435 Z.)

Johdonmukainen seuraus Hegelin vapautta ja orjuutta koskevista
nikemyksistd on, ettd samanlaiset suhteet pitevit myds valtioiden vi-
lilld. Ndin Hegel myontid historiallisesti vdistimattomaksi tosiasiaksi,
ettd valtiot ovat joutuneet viestdnkasvun ja taloudellisten paineiden
vuoksi hankkimaan siircomaita. Silti myds siirtomaiden itsendistymi-
nen on luonnollista ja jopa oikeutettua, ja aivan vastaavasti kuin ihmis-
yksiloiden kohdalla, jo pelkkd alusmaan halu itseniistyd oikeuttaa sen
erkanemaan isintimaasta. (Hegel 1928, § 248.)

Hegel ja kansa

Vaikka Hegel ei siis loppujen lopuksi arvota ihmisryhmii niiden ole-
tetun syntyperin mukaan, voisi silti olla mahdollista, ettd hin pitdisi
syntyperin ja esimerkiksi kielen rajaamaa kansaa tirkeini inhimillistd
kulttuuria midrictdvini tekijini ja ettd hin asettaisi esimerkiksi oman
kansansa edun muiden kansojen etua vastaan. Yllictien Hegelille kansa
on kuitenkin melko vidhiarvoinen asia. Monista historiallisesti menes-
tyksekkiind pitaimistadn kultcuureista hin jopa painottaa aivan piinvas-
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toin, miten ne ovat syntyneet useampien eri kansojen yhteensulautumi-
sen tuloksena (Hegel 1996, 319).

Kansaa tirkedmpi inhimillisen elimin kokonaisuus on Hegelin mie-
lesti valtio:

Valtio ei ole kansalaisten tihden, vaan se on pddmairi sindnsi ja
yksindin eiki ole yksiloiden viline, ja yksilot ovat sen momentteja.
Yksilot eivit ole padmairi eikd valtio viline. Pddmiirin ja vilineen
suhde ei ole sopiva; silld valtio ei ole kansalaisia vastassa oleva abst-
raktio, vaan yksilot ovat olennainen momentti, tietoisuutta itse ko-

konaisuudesta. (Hegel 1996, 74.)

Tissd saattaa heritd epiilys, ettd Hegel yrittdd salakuljettaa kansan
takaisin oman filosofiansa keskiddn, nyt tosin kansallisvaltion muo-
dossa. Hegelin valtion ihailu kenties kuulostaa ajatukselta, ettd jo vain
syntymilld tietyn valtion jdseneksi ihminen sitoutuu palvelemaan sitd.
Kun Hegel lisiksi puhuu valtiosta historian ytimeni, tuntuu Hegelin
valtio-oppi saavan jopa totalitaristisia sdvyjd, kun koko inhimillinen eld-
mi uhrataan valtion alttarille.

Unohdamme kuitenkin Hegelin ajan historiallisen kontekstin, jos
samaistamme hinen valtionsa nykyaikaiseen kansallisvaltioon. Hegelin
ajan Keski-Eurooppaa luonnehtivat pienet ruhtinaskunnart, joiden vilil-
14 etenkin oppineet saattoivat vaihtaa asuinpaikkaansa omien intressien-
s mukaisesti. Hegel itsekin huomauttaa moneen otteeseen, ettéd valtio
ei ole samalla tavalla luonnolliseen syntyperiin perustuva kokonaisuus
kuin perhe. (Hegel 1996, 75.) Sen sijaan Hegel ajattelee, ettd valtio on
tietoisesti tahdottu kokonaisuus, jonka perustana on vapaachtoinen si-
toutuminen tiettyyn yhteisoon ja jonka jisenten vililld vallitsee vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaate.

Kun Hegel nimedd valtion historian ytimeksi, hin puhuu juuri cil-
laisesta vapaachtoisesti yhteisolliseen elimiin sitoutuneiden, toistensa
tunnustavien yksiloiden yhteenliictymistd, joka takaa kansalaisilleen
merkityksellisen elimin. Tillainen yhteisollinen elimi on Hegelin mu-
kaan ideaali, jota kaikki historialliset valtiot eivit ole pystyneet toteut-
tamaan. Silti Hegelille on tirkedi, ettd timi ideaali on toteutettavissa
ainakin hetkittdin. Lisiksi hin uskoo, etti huonokin valtio on usein
parempi kuin tiydellisen anarkian tila, jossa ihmiset eivit voi tukeutua
minkidinlaiseen yhteiséon.
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Hegel jaottelee eri kulttuurit sen mukaan, miten hyvin ne ovat on-
nistuneet toteuttamaan valtion idean. Osaksi jaottelu on maantieteel-
linen, samoin kuin eri ihmisryhmien jaottelukin. Hegel jilleen ei siis
sano, ettd tiettyd syntyperii olevat ihmiset eivit pystyisi muodostamaan
jarkevid yhteis6jd. Pikemminkin hinen ajatuksenaan on, ettd jotkin
maantieteelliset alueet eivit ole soveltuneet vapaan yheeisollisyyden
muodostamiseen. Niin esimerkiksi Saharan etelipuolinen Afrikka on
Hegelille paikka, jossa valtioita ei ole pystytty perustamaan ilmastollis-
ten ja maantieteellisten syiden vuoksi.

Vain hieman parempia tissi suhteessa ovat Iti-Aasian maat. Kiinas-
sa on Hegelin mukaan pystytty perustamaan vain perinniistapoihin ja
tiukkaan patriarkaaliseen hierarkiaan perustuva jaykki valtakunta, jossa
kaikki riippuu hallitsijan luonteenlaadusta ja jossa moraali ja laki sekoit-
tuvat toisiinsa (Hegel 1996, 140-142). Proosallisen pitkiveteisen Kiinan
vastinparina Intia on Hegelin mielestd mielikuvituksellisten unelmien
maa, joka yhteiskunnaltaan on sisiisesti kaoottinen ja ainoastaan vie-
raiden valloittajien yhdistimi ja jonka kulttuurissa raaka taikausko se-
koittuu abstraktiin panteismiin (Hegel 1996, 165-167). Hegelin lausun-
not kielivit tdssd yhteydessd taas ennen kaikkea luotettavien lihteiden
puutteesta — Hegelilld ei ollut kdytossdan juuri muuta tietoa kaukaisista
kulttuureista kuin eurooppalaisten kauppiaiden ja lihetyssaarnaajien
melko virittyneet kuvaukset. On kuitenkin hyvd huomata, ettd Hegel
pyrki muokkaamaan kuvaansa vieraista kulttuureista parempien lihtei-
den tullessa esiin. Niin esimerkiksi Hegelin kuva Intian filosofiasta tuli
vuosien my6td yhi tarkemmaksi — aiemmilla luennoillaan Hegel ohittaa
Intian filosofian pelkkini uskontona, kun taas myshemmin hin jo tun-
nusti Intiassakin olevan aitoa filosofiaa (ks. Bernasconi 2002).

Joka tapauksessa Vilimeren ympiristd on Hegelin nikékulmas-
ta ollut ddrimmiisen suotuisa valtioiden muodostamiselle ja erityisesti
niiden kehitykselle kohti valtion ideaalia — maantieteellisen jaottelun
rinnalla Hegel omaksuu niin historiallisen jaottelun. Hegelildisessd his-
torianfilosofiassa kantavana ajatuksena tuntuisi olevan ykseyden ja mo-
neuden vuorotteleminen — laajat imperiumit (Persia, Rooma) vaihtelevat
monikeskisen tilanteen (antiikin Kreikka, moderni Eurooppa) kanssa.
Niin historia tavallaan toisintaa Hegelin hahmottelemaa jakoa tiukan
hierarkkiseen Kiinaan ja kaoottiseen Intiaan.

Historian piiriin kuuluvat imperiumit eivit kuitenkaan Hegelin
mukaan ole samassa mielessi monokulttuurisia kuin hin koki Kiinan
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olevan. Niin esimerkiksi Persia ei Hegelin mielestd kulttuurisesti assi-
miloinut valloittamiaan maita, vaan esimerkiksi Egyptilld, Babylonialla,
Israelilla ja Foinikialla oli Persian alaisuudessa edelleen omat kulttuuri-
set tunnuspiirteensi. Itse asiassa koko valtakunnalla ei ollut muuta yh-
distdvid tekijdd kuin hallitsijan persoona: ”[Persiassa] nihddin kansojen
ykseys, kun ne jidvic itsendisyyteensi ja silti riippuvat yhdestd yhdisti-
viistd pisteestd, joka pitdd ne tasapainossa” (Hegel 1996, 234). Kulttuu-
risen monimuotoisuuden lisddntyminen niytcidkin olevan yksi tekiji,
milld Hegel mittaa kulttuurista edistymistd. Hegel nimenomaan pitdd
Persiassa suurena sitd, ettd sen eri osat saivat pitdd omintakeiset piirteen-
si (mt., 258).

Persialaisen kulttuurin huono puoli Hegelin silmissi oli se, ettd val-
takunnassa yhdistyneet kulttuurit eivit todella vuorovaikuttaneet kes-
kendin, vaan jdivit yhden imperiumin irrallisiksi osiksi. Antiikin Krei-
kan vahvuus Persiaan nihden olikin Hegelin mukaan se, ettd Kreikassa
useat eri kultcuuriset vaikutteet idistd ja linnestd olivat padsseet aidosti
vuorovaikuttamaan ja sulautuneet henkisesti yhteen. (Hegel 1996, 312.)
Hegel jopa painottaa, miten yhdentekevii kreikkalaiselle kulctuurille
luontainen syntyperi oli — aiemmin omina kansoinaan pidetyt ihmis-
ryhmit luettiin kreikkalaisiksi heti, kunhan ne olivat omaksuneet Krei-
kan kielen ja kulttuurin (mt., 320). Tdmi ei tarkoita, ettd Hegel olisi
kehunut Kreikkaa sen monokulttuurisuuden tihden. Piinvastoin, Krei-
kan vahvuus oli jilleen monimuotoisuudessa, missi eri kaupunkivaltiot
esittivit erilaisia ja jopa vastakkaisia variaatioita samasta teemasta (mt.,
367).

Roomalaisen kulttuurin ainoa etu kreikkalaiseen nihden oli Hege-
lin mukaan oikeastaan vain se, ettd toisaalta sen sotilaallinen mahti oli
kyllin vahva yhdistiikseen kaikki Vilimeren alueen kansat yhteniiseksi
alueeksi, ja ettd toisaalta Rooman oma kulttuuri oli niin koyhi, ettd se ei
edes yrictanyt kulttuurisesti sulauttaa alistamiaan kansoja itseensd. Lop-
putulos oli yhteiskunnallisesti onneton, silld yhd harvemmalla ihmisel-
14 oli poliittista vaikutusvaltaa ja mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan
kehitykseen, mutta toisaalta monesta kulttuurista koostuva yhtendinen
valtakunta tarjosi kasvualustan kulttuurien hedelmalliselle vuorovai-
kutukselle, joka lopulta synnytti nykyisen eurooppalaisuuden. (Hegel
1996, 393.)

Kansainvaelluksen jilkeisen Euroopan vahvuutena aiempiin kult-
tuureihin nihden taas on Hegelin mukaan nimenomaan monimuotoi-
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suus. Niin esimerkiksi Ranskan ja Espanjan kaltaiset yhteniiset valtiot
eroavat Hegelin aikana moneen valtioon hajonneista Saksan ja Italian
alueista. Perimmaiset syyt tiettyjen Euroopan osien tietynlaisiin valtio-
muodostelmiin tuntuvat Hegelille olevan jilleen maantieteelliset, mutta
osaksi myos historialliset (Hegel 1996, 472). Hegelilli ei ole edes mitddn
agendaa esimerkiksi Saksan yhdistymisen puolesta — hin jopa puhuu
Saksasta erddnlaisena mikro-Eurooppana, joka pirstoutuneessa moni-
muotoisuudessaan tiivistdd itseensd koko mantereelle ominaisia piirteitd
(Hegel 1996, 505).

Lienee siis selvdd, ettei Hegel ole missidn yksiulotteisessa mielessd
nationalistinen ajattelija. Pdinvastoin, hinestd kulttuurin yksi voima-
vara on juuri eri kansoilta juontuvien vaikutteiden monimuotoisuus.
Itse asiassa Hegel jopa uskoo, ettd mitd vahvempi valtio sisdisesti on, sitd
vapaamielisemmin ja hyviksyvimmin se suhtautuu eri kulccuureihin ja
kansanryhmiin. Nidin Hegel esimerkiksi pitdd tdysin luonnollisena, ettd
valtioiden pitdisi hyviksyi juutalaiset tdysivaltaisiksi kansalaisiksi jo sik-
si, ettd nimi ovat ihmisid. Hegel menee jopa niin pitkille, ettd katsoo
hyvin valtion kestivin kveekarien kaltaisia ihmisryhmid, jotka asuvat
valtion alueella, mutta pidittdytyvit joistakin kansalaisille yleisesti kuu-
luvista velvollisuuksista. (Hegel 1928, § 270.)

Eurooppalainen kulttuuri on arvotettavissa Hegelin mukaan mui-
ta kulttuureja korkeammalle juuri siksi, ettd Euroopassa kulttuurisen
monimuotoisuuden ihanne on toteutunut niin hyvin. Hegelildisestd
eurooppalaisuuden ihanteesta on itse asiassa hyvin kaukana ajatus kule-
tuurisesti hyvin tarkoin rajattujen kansallisvaltioiden Euroopasta — saati
sitten ajatus, etté jokin ndistd monokulttuurisista kansallisvaltioista olisi
muita parempi. Kansallisvaltioiden kehittymistd tirkeimpid Hegelille
onkin yleinen yhteiskunnallinen edistys, joka antaa kaikkien valtioiden
kansalaisille enemmin mahdollisuuksia osallistua oman valtionsa toi-
mintaan ja piitdksentekoon.?

Viitteet
! Merkittdvd poikkeus tihin on sukupuoliero. Hegel ajattelee, ettd naisten

luontainen paikka on kodin piirissi. T4mi ajatus on selkeissi ristiriidassa hi-
nen luontaisia eroja viheksyvin filosofiansa kanssa.
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?Yksi kysymys, jota en tarkemmin pysty tdssd yhteydessi kisittelemiin, koskee
Hegelin suhtautumista sotaan. Niyttdisi siltd, ettd Hegel pitdd sotaa jotenkin
vdistimittdmini osana yksittdisten valtioiden vilistd vuorovaikutusta. Lisiksi
hin on hyvin skeptinen sen suhteen, ettid valtiot pystyisivit keskindisten sopi-
musten keinoin rajoittamaan sodankdyntid. Onkin kysytty (Peperzak 1994,
259), onko Hegelilld jonkinlainen sokea piste, joka estdd hintd hyviksymaisti
ajatusta esimerkiksi YK:n tapaisesta rauhanorganisaatiosta.

Tissd on jilleen hyvid muistaa, ettd Hegelin kisitys sodista on hyvin kauka-
na nykyaikaisten sotien todellisuudesta. Hegelilld on mielessiin ennen kaikkea
1700- ja 1800-lukujen taitteessa ruhtinaiden johtamien valtioiden kiymit so-
da, joissa varsinaiset sotatoimet olivat hyvin rajallisia ja joihin siviilit osallistui-
vat lahinni verojen vilitykselld. Nykylukijasta voi tuntua jopa hieman naiivilta,
miten Hegelin mukaan rationaalinen valtio ei sodassa pyri tuhoamaan toista
valtiota, vaan yrictdd lihinnd ndyttdd toisille valtioille, kuinka rohkeita sen kan-
salaiset ovat, tai miten rationaalinen valtio hinen mukaansa kunnioittaa jopa
sotatilassa toisen valtion siviilien oikeuksia. Joka tapauksessa Hegelin kisitys
on hyvin kaukana ajatuksesta, ettd sotimisen tarkoituksena olisi toisten valtioi-
den tai kulttuurien alistaminen. (Ks. Tyler 2004 , 424-425.)
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13. Rasismin kisite suomalaisessa tietokirjallisuudessa 1900-luvulla

Terhi Kiiskinen

Pohdin rasismin kisitteen tuloa yleiseen kiyttoon ja sen kiyttdtapojen
muuttumista viime ja tilli vuosisadalla Suomessa. Alun perin rasis-
mi tarkoitti rotuajattelua, mutta nyt siitd ndyctdd tulleen monenlaista
syrjintdd tarkoittava iskusana. Esitdn tuonnempana esimerkkeji sano-
malehdissi esiintyneistd mielipiteistd. Keskityn Suomeen, mutta muu-
tamalta viittaukselta kansainviliseen kehitykseen ja joihinkin ulkomai-
den tapauksiin ei luonnollisesti voi vilttyd — emmehin eld eristyksissi.
Pohdin my®&s rasismin ja sovinismin kisitteiden historian yhtymikohtia.
Artikkelin lopussa viittaan vaaroihin, joita iskusanojen, kuten rasismin,
ajattelematomasta ja kritiikiccomistd kidytostd voi aiheuttua. Tarkoitan
tilannetta, jossa kisite muuttuu sellaiseksi poliittiseksi iskusanaksi ja
syytokseksi, ettd se aiheuttaa aiheuttaa jirkiperiisen ajattelun ja keskus-
telun loppumisen. Jarkiperdinen ajattelu ja keskustelu ovat kuitenkin
nykyaikaisen avoimen yhteiskunnan tirkeitd osatekijoitd, eikd niicd pidd
uhrata ajattelemattoman poliittisen korrektiuden vuoksi.

Pohjaan pohdintani ensinnikin sivistyssanakirjoihin ja tictosanakir-
joihin. Se, miten niissi on kisitelty rotuajattelua ja rasismia, on vaikut-
tanut siithen, millaisia kisityksid suurelle yleisolle on niisti aiheista syn-
tynyt ajan mittaan. Ovathan kirjoittajat alojensa asiantuntijoita. Otan
esille my6s (omissa) koulukirjoissa(ni) esiintyneitd opetuksia, jotta lukija
voi senkin puolesta nihdi, kuinka vield suhteellisen dskettdin ihmis-
roduista ajateltiin. Lisiksi tuon esille esimerkkejd sanomalehdissd kay-
dyistd keskusteluista, uutisista ja mielipiteen ilmauksista, joista nikee
toisaalta, kuinka rasismin kisite on muuttunut yleisemmin syrjincdi car-
koittavaksi kisitteeksi, ja toisaalta, kuinka rasismista on tullut leimaava
iskusana, jonka osumista itseen saatetaan peliti jo liikaakin. Aivan en-
simmiiseksi muistelen kuitenkin sitd aikaa, jona itse kasvoin ja kuinka
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silloin satukirjoissa, tietokirjoissa ja yleisessd tietoisuudessa rotuasioista
ajateltiin.

Taustaa

Vield 1900-luvun alussa oli ilmeisen yleistd ajatella, ettd eri ihmisrodut,
mutta myds eri kansanryhmit olivat olemuksellisesti, kasvatuksesta
riippumatta erilaisia. Esimerkiksi "neekereilld” oli taipumusta lapsen-
omaisuuteen ja heilld niytti olevan kyvyttomyyted pitkijinteiseen toi-
mintaan, mustalaiset olivat tavallisesti epdrehellisid ja yhteiskunnan yli-
luokkiin kuuluvat yleensi jaloja. Timi ajattelu nikyi satukirjoissakin.
Jos joku oli joutunut kasvamaan esimerkiksi loytolapsena omaan yhteis-
kuntaluokkaansa kuulumattomassa perheessi, hinen synnynniinen eri-
laisuutensa aiheutti sopeutumisongelmia, kun hinen verensi veti hinti
toimimaan sen miiridmin olemuksen mukaisesti, ja lopulta sitten pal-
jastuikin, mihin luokkaan henkils kuului.

Tillainen ajattelu merkitsi sitd, ettd kun ihmisen olemus oli mii-
rdytynyt perimissi, ihmisen paikka yhteiskunnassa oli myds mairitty.
Jalojen kuului hallita, ja lapsenomaisia ja epirehellisid piti pitdi kurissa.
Kisitys toimi yhteni esteend yhtiliisille yhteiskunnallisille oikeuksille.
Jos tillainen kisitys oli omaksuttu yleisesti ja vield vahvistettu yhteis-
kunnallisilla sanktioilla, esteet olivat todennikéisesti ylitsepddsemarto-
mid.

Tillaista ajattelua pidettdisiin nykyisin monissa tapauksissa rasis-
mina. Rasismi on kuitenkin melko uusi sana yleisessi kielenkiytossi,
cikd sitd 1900-luvun alkupuolella juuri kiytetty. Rasismi sanana (ransk.
racisme) viittaa rotuajatteluun eiki silld etymologisesti ole yhteyttd nii-
hin muihin kiyttotapoihin, jotka nykyddn ovat aivan yleisid. Rasismis-
ta syytetiin nykyisin kaikenlaisia toimijoita ja vastuunkantajia, jotka
puhujan, eli rasismi-sanan kdyttdjin, mielestd suhtautuvat kohteeseensa
vihittelevisti tai syrjivisti. Ylen uutisten (1.2.2016) mukaan eris yrit-
tdjd syytti sisdasiainministeriotd “maaseuturasismista’, koska ministerio
ei ollut huolehtinue siitd, ettd poliisi olisi tarpeeksi hyvin lisni syvilld
maaseudulla.

Tavallisempaa kuitenkin on, ettd rasismista syytetddn henkiloitd,
jotka ovat syyllistyneet etniseen ryhmiin kohdistuvaan vihapuheeseen
tai fyysiseen aggressioon. Eris kirjoittaja valittaa (Helsingin Sanomat
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13.2.2016), kuinka yhi useampi aikuinen suomalainen ihminen kokee,
ettd on tdysin hyviksyttivdd tonid, haukkua, mulkoilla tai jopa sylked
pdin ihmistd, jonka kokee olevan viirinlainen.

YK:n rasismin vastaisen viikon aattona, palmusunnuntaina, keskus-
telua siivitti pirkanmaalainen perussuomalainen, joka kysyi sosiaalisessa
mediassa onko “muslimipenskojen” kiertdiminen virpomassa ehki ko-
touttamista vai “onko Allahillakin tindin joku vuosipdiva”. Tdssd vi-
haisuus kohdistuu ensisijaisesti uskontoon, mutta myés kansallisuuteen:
kirjoittaja asetti kyseenalaiseksi, saavatko muutkin kuin kristityt kiydi
virpomassa naapureitaan “tuoreiksi ja terveiksi”, tai saavatko muut kuin
kantasuomalaiset noudattaa suomalaisia tapoja — ehki jopa saavatko he
olla suomalaisia. Tami heritti myds laajempaa keskustelua "lapsiin koh-
distuvasta rasismista” (Helsingin Sanomat 22.3.2016).

Kuinka rasismi nykyisin kiytettivini kisitteend on voinut syntyi,
jos se kerran etymologisesti viittaa rotuun eikd esimerkiksi uskontoon
tai maaseutuun? Millaista "rotuajattelua” meille on opetettu? Entd meitd
edeltdville polville? Saadakseni tietoa ja virkistdikseni muistiani siitd,
mitd ihmisroduista oli opetettu 1900-luvun alkupuolella ja mychem-
min, kivin ldpi tirkeimmit suomalaiset tietosanakirjat vuodesta 1909
alkaen asiaankuuluvien hakusanojen osalta.

Morfologisia taksonomioita

Tietosanakirjat kisittelevit ihmisrotuja artikkeleissa, jotka 18ytyvit
hakusanalla ”ihminen” tai “ihmisrodut”. Thmisten luokittelussa eri
rotuihin oli pidasiassa kysymys morfologisesta taksonomiasta eli se
tapahtui lihinni ulkonién perusteella; tosin aluksi jotkut luokittelijat
ottivat huomioon myds kielellisid nikokohtia. 1900-luvun alkupuolella
rotujen luokitteleva tutkimus oli kehittyvi tieteenala. Vield vuosisadan
alussa referoitiin eri luokittelutapoja 1700-luvulta alkaen. Ihmiset saa-
tettiin jakaa ryhmiin ihonvirin, hiuslaadun, kallonmuodon ja hampai-
den asennon mukaan. Kallonmuodon perusteella ihmiset voitiin jakaa
pitkikalloisiin ja lyhytkalloisiin ja nimi molemmat ryhmit puolestaan
pystyhampaisiin ja viistohampaisiin. Esimerkkeji hiuslaaduista olivat
villatukkaiset, jotka jakautuivat kimppuvillaisiin ja tasavillaisiin seki
siledtukkaiset, jotka jakautuivat kankeatukkaisiin ja kiharatukkaisiin.
(Tietosanakirja, osa 3, 1911.) Myshemmin nimi kaikki ominaisuudet
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otettiin yhtaikaa huomioon, ja ihmisrotujen jaotteluista tuli hyvin mo-
nimutkaisia.

Unden tietosanakirjan osan 8 tekstit ndyttivit heijastavan erddnlaista
huippukohtaa rotujen erittelyssi; niissd esitetddn sithen mennessd tarkin
jaottelu eri rotuihin ja niiden lukuisiin alarotuihin, mutta spekulointi
sielullisilla ominaisuuksilla on jddnyt pois (tdstd seuraavassa alaluvus-
sa). Uusi tietosanakirja pitdi kuitenkin rotujaottelujen pohjana olevia ai-
neistoja vield riittimactomini ja toteaa, ettd antropologisia mittauksia ja
luokitteluja oli monien roturyhmien keskuudessa suoritettu toistaiseksi
hyvin vihin, joten rotujako perustui monesti vain ulkonaisesti tehtyi-
hin havaintoihin ja kuva-aineistoihin.

Timin jilkeen Ortavan suuri ensyklopedia teki poikkeuksellisen
litkkeen: se jitti pois hakusanan "ihminen”. Sen sijaan oli mukana ”ih-
miskunta” (osa 5, 1978), mutta sen yhteydessi ei kisitelty ihmisrotuja.
Rotukysymykselld poliittisena ja yhteiskunnallisena ongelmana oli oma
hakusanansa (osa 15, 1980).

Muut tietosanakirjat jatkoivat ihmisrotujen kisittelyd, mutta epii-
lyksid alkoi nikyd. WSOY:n Spectrum Tietokeskus (osa 4, 1978) kirjoit-

taa:

Tarkemmat antropologiset selvitykset sekd uudet perinnéllisyystie-
teeseen perustuvat menetelmit ovat kuitenkin mutkistaneet rotuja-
ottelua huomattavasti, eiki rotukisitteestd sen enempii kuin pii- ja
alarotujen miiristikdin ole paisty yksimielisyyteen. Roduntutki-
musta ovat vaikeuttaneet viestojen jo pitkdin jatkunut sekoittumi-
nen sekd rotuihin ja rotupiirteisiin liitetyt arvostukset (rasismi), jopa
niin, ettd nimityksestd "rotu” on haluttu kokonaan luopua ja korva-
ta se nimitykselld "etninen ryhmi”.

Saman kustantajan Facta 2001 (osa 6, 1981) ei kuitenkaan aseta ro-
tututkimusta kyseenalaiseksi. WSOY-n Lso Tietosanakirja (osa 3, 1995)
sen sijaan toteaa, ettd ihmisrodut ovat ryhmii, joihin ihmiset voidaan
jakaa periytyvien ominaisuuksien perusteella: "Geenitutkimukset ovat
osaltaan murentaneet ihmisrotujen tieteellistd pohjaa. Monet tutkijat
pitdvitkin rotua puhtaasti kultcuurisena kisitteend, jolla ei ole biologisia
perusteita. He jaottelisivat ihmisii tarvittaessa maantieteellisen alkupe-
rdn ja etnisen ryhmin mukaan.”

Viisi vuotta aikaisemmin julkaistu Weilin+Go66sin Suomalaisen tie-
tosanakirjan (osa 3, 1990) artikkeli “ihmisrodut” sisdltdd vield tarkkaa ja
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vakavasti asiaan suhtautuvaa rotujaottelua, ja se ilmentid uskoa tutkijoi-
den yksimielisyyteen. Uusina tekijoind mukaan on otettu biokemialli-
set ominaisuudet kuten veriryhmien yleisyydet eri roduissa. Artikkelin
mukaan ihmisrodut olivat ihmislajin yksiloiden muodostamia ryhmii,
joilla oli muista roduista poikkeavia perinnéllisid tuntomerkkeji ja omi-
naisuuksia.

Thmisrodut erotetaan toisistaan fysiologisten ja anatomisten tunto-
merkkien seki biokemiallisten ominaisuuksien perusteella. Tillaisia
ovat mm. hiusten laatu ja viri, parran kasvu, silmien ja ihon viri,
kehon ja jisenten pituus ja suhteet, piikopan ja kasvojen muotosuh-
teet, nenin, huulten ja silmiaukon muoto seki esimerkiksi veriryh-
mien jakautuminen. Tirked rotuominaisuuksien mittayksikko on
ns. kalloindeksi, joka on kallon leveyden suhde sen korkeuteen. [- -]
Useat tutkijat ovat laatineet omia rotujaotuksiaan, mutta nykyisin
vallitsee yksimielinen kisitys kolmesta suurrodusta: europidinen eli
kaukasidinen eli valkoinen rotu, mongolidinen eli keltainen rotu ja
negridinen eli musta rotu. Asuma-alueen mukaan puhutaan myés
lantisestd, itdisestd ja eteldisestd padrodusta. (Suomalainen tietosana-

kirja, osa 3, 1990)

Saman kustantajan seuraavaksi julkaisema Factum. Uusi tietosana-
kirja (osa 3, 2004) artikkeli “ihmisrodut” pitdd rotujaottelua vanhen-
tuneena. Sen mukaan “ihmisrodut” ovat ryhmid, joihin ihmiset on
aikaisemmin jaettu ulkoisten ominaisuuksiensa perusteella. "Nykyisen
kidsityksen mukaan rotu on kulttuurinen ja ennakkoluuloihin perustu-
va kisite, jolla ei ole todellista biologista perustaa. Aikaisemmat rotu-
luokittelut perustuivat morfologiaan (ulkoniké6n). Nykyisin viestot
voidaan ryhmitelli DNA-molekyylien eli geenien samanlaisuuden tai
erojen perusteella. [hmiset voidaan jaotella mys esimerkiksi uskonnon,
kulttuurin, asuinalueen tai jonkin muun tekijin perusteella.” (Unsi tie-
tosanakirja, osa 3, 2004.)

Kahdenkymmenen kuuden vuoden kuluessa niiden tietokirjojen
toimittajat ja kirjoittajat siis menettivit uskonsa siihen, ettd ihmisten
jaottelu eri rotuihin ulkonion tai joidenkin muiden fysiologisten omi-
naisuuksien perusteella olisi tieteellisesti relevanttia. Ensimmaiseni ai-
hetta lakkasi kisittelemistd Otavan suuri ensyklopedia 1978 ja viimeksi
Weilin+Goosin Factum 2004.
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Kysymys ibmisrotujen sielullisista eroavaisuuksista: Arvi Grotenfelt

Kysymys eri ihmisrotujen sielullisista ominaisuuksista ja eroista on sekin
kuulunut tieteellisen spekulaation piiriin. Tietosanakirjoissa on kuiten-
kin ilmestynyt vain kaksi artikkelia, joissa pidetdadn vakavasti otettavana
ajatuksena sitd, etti eri roduilla olisi omia luonteenpiirteitiin. Kysymyk-
sessd ovat Arvi Grotenfeltin artikkelit, joka julkaistiin Tietosanakirjassa
(osa 3, 1911) ja Otavan [sossa tietosanakirjassa (osa 5, 1935). Kirjoittaes-
saan nimi artikkelit Grotenfelt (1863—1941) oli teoreettisen filosofian
professori ja Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtaja.

Grotenfelt asettuu empimittd vastustamaan sellaista rotuajattelua,
joka asettaisi ihmisrodut eriarvoiseen asemaan. Ranskalainen kreivi Jo-
seph Arthur de Gobineau (1816—1882) oli julkaissut teoksen Essai sur
Uinégalité des races humaines (3. p. 1912 / 1853—1855), jossa hin ylisti
arjalaisia jaloimmaksi roduksi ja germaaneja sen etevimmiksi edusta-
jiksi. Hinen aatteidensa kannattamiseksi perustivat Richard Wagner
(1813—1883) ja erddt muut Saksassa Gobinecau-yhdistyksen (1894). My6s
englantilais-saksalainen Houston Stewart Chamberlain (1855-1927)
kannatti rotujen eriarvoisuuden ajatusta. Teoksessaan Die Grundlagen
des 19. Jahrhunderts (1899—1901) hin viitti, ettd germaaninen rotu,
kelctildiset ja slaavilaiset mukaan luettuina oli etevin ja silloisen kulttuu-
rin luoja. Hin halveksi seemiliisid ja pyrki muun muassa todistamaan,
ettei Jeesus ollut juutalainen. (Tarkempi esittely ndistd viitteistd 18ytyy
timin kirjan luvusta 5.)

Grotenfelt toteaa tisti suuntauksesta: ”Varsinkin on Gobineau’n
alulle panema ’rotututkimus’ tai oikeammin ’arjalaisen’ ja varsinkin
germaanilaisen rodun jumaloiminen saanut kiitollisen maaperin sielld,
missi sithen nojaten on tahdottu todistaa, etti erityisilli voimakkail-
la kansoilla on muka oikeus sortaa heikompia.” (Tietosanakirja, osa 3,
1911.) Hin toteaa myds, etti timi aatesuunnan innokkaat kannatta-
jat kuten H. S. Chamberlain viictdvit, ettd rodut eroavat henkisiin ky-
kyihinsi nihden hyvin olennaisesti toisistaan, ja ettd ainoastaan yksi
rotu, valkoinen tai “arjalainen” tai "germaaninen”, kykenee tuottamaan
historiallista edistysté ja arvokasta kulttuuria (Iso tietosanakirja, osa 5,
1935). Niin kuvatusta ajattelusta tulee hakematta mieleen sana rasismi,
mutta Grotenfelt ei sitd kiyti. Tuohon aikaan sanaa ei ylipdinsi kiytet-
ty, vaan puhuttiin rotuennakkoluulosta Jean Finotin teoksen Le préjugé
des races (2. p. 1906/1905) antaman esimerkin mukaisesti. Myshemmin
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alettiin puhua “rotuopeista”, kun tarkoitettiin eriarvoistavaa rotuajatte-
lua.

Grotenfelt tarkastelee rotujen mahdollisia sielullisia eroavuuksia eri
puolilca. Hin ei usko, ettd jokin rotu olisi dlyllisiled kyvyiltdin muita
etevimpi. Hinen kantansa hieman jyrkkenee vuosien 1911 ja 1935 vi-
lilld. Kun hin ensimmiisessi artikkelissaan sanoo, ettd “ilyperiisissi
kyvyissi, ajatusvoiman kehityskelpoisuudessa tuskin voidaan” osoittaa
selvdd yhden rodun etevimmyytti toisten edelli, niin toisessa hin sanoo
jo suoraan: “ei voida”.

Hinen mukaansa on kuitenkin jonkinlaisia perusteita uskoa, ettd
eri roduissa vallitsee erilainen tunne- ja tahtoelimi, eri luonteensivy ja
erilaiset pyrkimykset. Tami mielipide on pysynyt samana artikkeleiden
vililld, vain kirjoitusasu on hieman modernisoitunut. Hin kirjoittaa:
“Esimerkiksi neekeri on hetken ihminen, lapsellinen, sangviininen,
antautuu hillittdmisti hetkellisten tunteiden valtaan, ilmaisee ddnek-
kdisti ilonsa ja surunsa, joka ndyttdd olevan silld hetkelld voimakas ja
kiivas; mutta ne haihtuvat pian, hin siircyy hyvin helposti vastakkai-
seen mielialaan. Pohjois-Amerikan intiaanit niyttivit taas osoittavan
aivan piinvastaista luonnetta.” Grotenfelt kuitenkin toteaa, ettd nimi
tunteenomaiset ominaisuudet vaihtelevat suuresti kunkin rodun sisill
yksilostd toiseen, niin ettd “varmoja erotuksia ei ole” (1911, 1935).

Grotenfelt ndyttdd osittain uskovan jonkinlaiseen “rotuluonteeseen”,
mutta toteaa, ettd sitd on vaikea selvittdd. Varsinainen rotuluonne, jos
sellainen on olemassa, on niin pysyvd “henkinen sivy”, ettd se tuskin
muuttuu muutaman vuosituhannen (1911) tai muutaman vuosisadan
(1935) kuluessa. Hin arvelee eri rotujen syntyneen siten, ettd kunkin
rodun esi-ist elivit pitkit ajat yhtildisissd oloissa, jotka kehittivit hei-
din kykyjdin tiettyyn suuntaan. Niin esimerkiksi ”indoeurooppalaisten
kansain tai pohjoiseurooppalaisen vaaleaverisen, pitkikalloisen rodun
esi-isit elivdt kenties pitkit ajat ankarissa eliminoloissa jossakin Eu-
roopan osassa jiikausien aikana, kovan luonnollisen valinnan alaisina,
mikd kehicti heiddn kykyjddn eteviksi” (1935).

Ajatus pohjoisten kansojen luonnonvalinnan tuloksena syntyneesti
rotuluonteesta ja etevyydestd on kuitenkin eri asia kuin heidin elinta-
pansa ja varsinaiset saavutuksensa. Grotenfelt nimittdin perustelee Taci-
tuksen avulla, etteivit germaanit (1911) tai pohjoiseurooppalaiset (1935)
voineet mitenkdin olla pysyviltd luonteeltaan taipuvaisia “kiihkedin,
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uupumattomaan toimeliaisuuteen”, jota jotkut tuolloin pitivdt niiden
rotuominaisuutena. “Kaksi tuhatta vuotta sitten heidin esi-isinsi elivit,
samoin kuin raakalaiskansat tavallisesti eldvit “suurina lapsina”, vilit-
timdttd huomispdivistd, metsistivie, tappelivat, laiskottelivat ja joivat,
niin kuin heidin suopeamielinen kuvaajansa Tacitus kertoo” (1935).
Siten yleensikin monet silmiinpistivit kansojen luonteenpiirteet olivat
muodostuneet historiallisen ajan kuluessa eiki niitd voinut Grotenfeltin
mukaan pitid varsinaisina rotuominaisuuksina.

Kansojen kohtalot johtuvat Grotenfeltin mukaan hyvin suureksi
osaksi “niistd historiallisista oloista ja siitd sivistysympiristdstd, joiden
vaikutuksen alaisina ne ovat, siitd perinniistavasta ja hengestd, jonka ne
itse itselleen kehittivit” (1911, 1935).

Oppikoulun opetuksia

Muistuttaakseni mieleeni, mitd meille 1960-luvun oppikoulussa opetet-
tiin ihmisroduista, katsoin vield kahta oppikirjaani: Arvi Poijirven ja
Olavi Renkosen Keskikoulun maantietoa, Otava, 1960; ja Esko Laula-
jaisen ja Eino Tahvosen Maantietoa lukiolaisille, Gummerus, 1967. Kes-
kikoululaiset olivat tuohon aikaan 11-15-vuotiaita — tai vanhempia, jos
olivat sattuneet jidmain luokalleen — ja lukio vastasi samaa kouluastetta
kuin nykydinkin. Avasin Keskikoulun maantiedon sattumanvaraisesta
kohdasta ja ensi silmiykselld palasivat maantiedon opiskelun vaikeudet
mieleeni. Sivulla 156 oli kuva, joka kuvateksti kuului: "Uudenaikaisia
turkkilaisia koulutytt6jd. Mihin rotuun veisit heiddt kasvonpiirteiden
perusteella?” Seuraavalla sivulla annettiin vastaus: "Ulkoniéltdin he
muistuttavat osittain dinaarisen, osittain Vilimeren rodun ihmisii,
vaikka ovatkin heitd tummempia.” — Omasta mielestini, vaikka koulu-
tytot olivatkin tummatukkaisia, nimi olisivat vaatetusta lukuun otta-
matta voineet olla misti Euroopan maasta tahansa!

Keskikoulun maantiedon kirjoittajat olivat kovasti innostuneita ul-
komuotoon liittyvistd rotupiirteistd, mutta he eivit yhdistineet ulko-
muotoa ja henkisid ominaisuuksia toisiinsa. Henkiset ominaisuudet he
nikivit lihinni kansallisina ominaisuuksina, mutta ilmeisesti jotenkin
synnynniising, ellei seuraavaa tekstid tarkoitettu kuvaannolliseksi.

”Saksalaiset ovat tarmokkaita, jirjestelykykyisid, toissiin erittiin
perinpohjaisia ja tavattoman ahkeria. Heilld on myds suuret synnyn-
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niiset teknilliset ja tieteelliset taipumukset, joten monet keksinnét ja
tieteen saavutukset ovat Saksasta periisin” (Poijirvi ja Renkonen 1960,
95). Kirjoittajat kertoivat, ettd ulkoniéltdin pohjoissaksalaiset kuuluivat
pohjoiseen tai itdbalctilaiseen rotuun. Eteldsaksalaiset sen sijaan olivat
lyhytkasvuisia, tummatukkaisia, ruskeasilmiisii ja pyoreikasvoisia. Eri-
tyisend tuntomerkkini oli suhteellisen pitkd selki ja lyhyet raajac. He
kuuluivat alppirotuun. (Mt., 95-96.)

Ranskalaisista kerrottiin, etti he olivat ulkonidltdin varsin vaihtele-
via, mutta tumma alppirodun tyyppi oli yleisin. Pohjoisessa oli runsaasti
vaaleita pohjoisen rodun edustajia, eteldosissa taas niki paljon “siromuo-
toisia tummatukkaisia Vilimeren rodun edustajia” Tissd yhteydessd
annettiin tehtdvd: "Hanki ranskalaisen filmitihden tai urheilijan kuva!
Mihin rotuun hin mielestisi kuuluu?” (T4mi oli ahdistavaa. Ei tuohon
aikaan mitdidn kuvia kovin helposti 16ytinyt, saati sitten sellaisia, jotka
olisi voinut leikata irti tai joista olisi nikynyt selvid rotuominaisuuksia.)
Ranskalaisista kerrottiin edelleen, ettd he olivat lahjakasta, sddstaviistd
ja ahkeraa kansaa. Heiddn kauneusaistinsa oli erittdin hyvin kehittynyrt.
Rannikkoasukkaat olivat taitavia merenkulkijoita, jotka olivat vallan-
neet Ranskalle laajoja siirtomaita Afrikasta ja Aasiasta. (Poijirvi ja Ren-
konen 1960, 127.)

Lukion maantieto ei endd painottanut nidin paljon kansojen perin-
nollisid ominaisuuksia, mutta otti kylld esille kulttuurimaantieteellisid
seikkoja. Rodut kuvattiin tavalla, joka on tuttu ylempini referoiduista
tietosanakirjoista, joten en puutu sithen sen enempii. On huomattava,
ettd taksonomiset rotujaottelut eivit itsessidn merkinneet sellaista rotu-
ajattelua tai rotuoppia, joka piti ihmisid eriarvoisina.

Rotuopit ja rotukysymys

Ihmisrotujen sielullisista eroista kirjoittanut Grotenfelt jii alansa vii-
meiseksi; niisti ei myShemmissi tietosanakirjoissa juuri kirjoiteta.
Tami johtuu osaksi siitd, ettd pysyvid eroja ei 16ydetty, osaksi siitd, ettd
Saksan kansallissosialistit viimeistidn niyttivit, kuinka kauhistuttaviin
seurauksiin rotuajactelu voi johtaa. Ihmistd kisictelevissi tietosanakirja-
artikkeleissa oli kuitenkin pitkddn jonkinlainen maininta ihmisrotujen
henkisistda kyvyistd. ”On ... ilmeisti, ettd rotu sinidnsi ei aseta yksilon
kyvyille ylirajaa; minki hyvinsi rodun edustaja saattaa siis periaatteessa
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pidstd huomattaviin suorituksiin milld hyvinsi alalla” kirjoitti Spectrum
Tietokeskus (osa 4, 1978).

Niin sanottu rotukysymys oli kuitenkin pinnalla sotien jilkeen. Unsi
tietosanakirja (osa 17, 1964) antaa hakusanalle "rotukysymys” seuraavan
selityksen: “erds ihmisryhmien vilisistd selkkauksista aiheutuva ongel-
ma, jota siirtomaakdytdnnon ja rotuoppien vaikutuksesta on alettu pi-
tdd rotujen vilisend.” Tdmin kirjoitusajankohtana ihmisten luokittelua
rotuihin ulkonddn perusteella pidettiin aivan asianmukaisena, mutta
ideologisiin rotuoppeihin otettiin etdisyytta.

Kirjoittajan mukaan rotukysymyksen kirjistymiseen oli ollut suuri
vaikutus erilaisten poliittisten ja yhteiskunnallisten ideologioiden omak-
sumilla rotuopeilla, jotka erosivat perinnéllisyysopin ja biologian tutki-
mubksista ja olivat tieteellisesti kestimittdmii. Rotuoppien kannattajina
kirjoittaja mainitsee J. A. Gobineaun, H. S. Chamberlainin, A. Hitlerin,
A. Rosenbergin ja Madison Grantin. Rotuoppien kannattajat esittivit
jyrkkid viicteitd rotujen levinneisyydestd, perinnollisistd ominaisuuksis-
ta, moraalisesta arvosta, rotujen vilisistd lahjakkuuseroista seki eri kan-
sakuntien rotubiologisesta koostumuksesta ja rodunsekoituksen haital-
lisista seuraamuksista. Eri rotuopit poikkesivat toisistaan, mutta yleensi
ne tihdensivit tietyn ihmisryhmin merkitystd “katsoen ihmiskunnan
parhaiden ominaisuuksien keskittyvin tihin ryhmiin ja vaatien sitd
sdilyttdmidn puhtautensa” (Uusi tietosanakirja, osa 17, 1964). Tiamid
kuvaa hyvin rasistista ajattelua, mutta sitd ei nimitetd rasismiksi vaan
kysymys on rotuoppien kannattamisesta.

Rasismi hakusanana

Tarkistaakseni, kuinka yleisesti itse rasismi kisitteend on ollut tunnettu
1900-luvulla ja sen jilkeen, kivin lipi Kansalliskirjaston kisikirjastossa
olevat tietosanakirjat, joiden avulla olin virkistdnyt muistiani siitd, mitd
ihmisroduista oli opetettu. Lisiksi tutkin sanakirjoja.

Sanakirjoista ensimmiisend “rasismin” on ottanut hakusanojen-
sa joukkoon Nykysuomen sivistyssanakirja, vierasperiiset sanat, SKS—
WSOY, 1973. Se antaa hakusanat “rasismi” rotusyrjintd, -kiihko(ilu);
“rasisti”: rotusyrjinnin harjoittaja, rotukiihkoilija; “rasistinen”: rotusyr-
jintda harjoittava, rotukiihkoilu-.
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Tietosanakirjoista ensimmdinen oli WSOY:n julkaisema Facta 2001,
osa 13, 1985, jonka tiedon mukaan “rasismi” (< ransk.) on ennakkoluu-
loista suhtautumista toisrotuisiin ihmisiin; rotusyrjintid, rotukiihkoa,
oman rodun pitdmistd toisia parempana. Molemmissa edellikivijoissi
sana viittaa nimenomaan rotuun eiki anna virikettd sanan muunlaiseen
kiyttoon.

Jo ennen titd WSOY:n Spectrum Tietokeskus (osa 4, 1978) kyllikin
mainitsi sanan rasismi, joka viittasi rotuihin ja rotupiirteisiin liittyviin
arvostuksiin. Lisiksi se kirjoitti laajasti rotuongelmasta (osa 10, 1979)
ja tissd yhteydessd myos rasismista alaotsikon “rotuongelma, rasismi ja
tiede” alla. Kirjoituksen mukaan kansallissosialistisessa Saksassa rasis-
tiselle ideologialle pyrittiin antamaan tieteellinen asu ja osoittamaan
se ihmistd ja yhteiskuntaa koskevan tutkimuksen tuoreimmaksi tulok-
seksi. Sen vuoksi oli toisen maailmansodan jilkeen kiinnitetty paljon
huomiota siihen, ettd voitaisiin paljastaa rotumyyttien epitieteellisyys.
Timin lisiksi yhteiskuntatiede oli ottanut tehtivikseen selvittii syyt
sithen, ettd rasistista toimintaa ja rotuideologioita yleensi esiintyi yh-
teiskunnissa:

Kirjistden voi sanoa, ettd rasistinen “rotutiede” yritti selictdd yh-
teiskunnalliset ja kulctuurilliset olot kansojen rotuominaisuuksien
miiridmiksi, mutta nykyinen yhteiskuntatiede pyrkii selvittimain,
minkilaiset yhteiskunnalliset seikat synnyttivit tai suosivat rotuen-
nakkoluuloja ja rasismia sekid miten rotusyrjintd voitaisiin poistaa
ihmisten elimistd. (Spectrum Tietokeskus, osa 10, 1979.)

Seuraavana rasismista kirjoittaa Otavan suuren ensyklopedian Heikki
Eskelinen (tdydennysosa 2, 1991). Jo aiemmin (1980) hin oli kirjoit-
tanut rotukysymyksestd ja rotuerottelusta, mutta 1991 hakusanana on
“rasismi ja antirasismi”. Kirjoittaja toteaa, ettd kisitteet rasismi (oman
rodun ylemmyyden ja siihen perustuvien etuoikeuksien oppi) ja anti-
rasismi (rotuennakkoluulon ja rotuerottelun vastustaminen) olivat nyt
tulleet yleisiksi suomalaisessakin kielenkiytossi. Sanoin artikkelin alus-
sa, ettd rasismi on yhteiskunnallisessa keskustelussa melko uusi sana,
ja tissi saamme vahvistuksen sille, kuinka uusi. Vuosien 1980 ja 1991
vililld sana oli tullut yleiseksi, mikili Eskelistd on uskominen, ja mik-
si emme uskoisi! Silloin sanaa kiytettiin vield viittaamaan rotuajatte-
luun. Eskelinen kuvaa kuinka linnen kehittyneissi teollisuusmaissa oli
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alkanut ilmetd voimistuvaa rasismia, toisaalta uudelleen nousevaa juu-
talaisvastaisuutta, toisaalta vierasrotuisiin ja vierasuskoisiin siirtolaisiin
kohdistuvaa syrjintdd. Hin kuvaa myds poliittisia tilanteita, joissa ra-
sismi-sanasta tuli poliittinen viline, jollainen se nykydin enimmikseen
niyttdd olevan. T4td kisittelen seuraavassa alaluvussa.

Rasismi poliittisena iskusanana

Otavan suuren ensyklopedian (tdydennysosa 2, 1991) kirjoittaja Heikki
Eskelinen kuvaa kahta tilannetta, joissa rasismi sai poliittisen iskusa-
nan luonteen. Ensimmadinen liittyy Neuvostoliittoon, joka oli olemassa
1922-1991. Neuvostoliitossa vihemmistokansoja pyrittiin sulauttamaan
venildisiin muun muassa luomalla veniliisten tai vendjid puhuvien siir-
tolaisyhteisdjd ja kasvattamalla niitd vihemmistokansojen alueilla. Oi-
keastaan kysymys oli kansallisen itseméirdimisoikeuden loukkauksista,
mutta kun vihemmistokansallisuuksien edustajat moittivat tistd veni-
ldisid, ndm3 puolestaan moittivat vihemmistokansallisuuksien edustajia
rasismista. (Mt.)

Toinen tilanne, jossa rasismia alettiin kiyttdd poliittisena iskusana-
na, oli lintisiin teollisuusmaihin suuntautunut yhi lisisintyvi siirtolai-
suus ja pakolaisuus. Tdma ilmidhin on nyt, vuonna 2016, entisti ajan-
kohtaisempi. Eskelinen kuvaa, kuinka oli kiyty keskustelua siitd, miki
on vastaanottavan maan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kantokyky:
kuinka suuria mairid kulccuuriltaan vieraita tulokkaita yhteiskunta pys-
tyy integroimaan lojaaleiksi jisenikseen menettimittd luonnettaan ja
jasentensd solidaarisuutta (Otavan suuri ensyklopedia, tiydennysosa 2,
1991). Useissa maissa omaksuttu monikulttuurisen yhteiskunnan kehit
timisen oppi ja monikulttuurisuuspolitiikka merkitsi esimerkiksi sitd,
ettd jo 1980-luvulla Tukholman kouluissa opetettiin kymmenii lasten
kotikielii. Timi alkoi kohdata myés vastustusta. Kysyttiin, miksi kan-
sakuntien velvollisuus olisi hyviksyi keskuuteensa uusia viestoryhmii,
jotka eivit ole halukkaita sopeutumaan ympiristonsi yhteiskunnallisiin
ja kulttuurisiin arvostuksiin ja toimintatapoihin. Monikulttuurisuus-
politiikan puolestapuhujat ottivat tuolloin aseckseen rasismi-sanan ja
syyttivit voimakkaamman integroinnin puolestapuhujia rasismista
(mt.). (Tuolloin ei vield puhuttu kotouttamisesta.)
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Rasismi ja lainsdddinto

Rotusyrjintd tuomittiin 1948 YK:n antamassa ihmisoikeuksien julistuk-
sessa, joka tosin oli vain julistus. Myshemmin rotusyrjinnin vastaisia
sitovia padtoksid tehtiin eri rauhansopimuksissa ja muissa kansainvili-
sissd sopimuksissa. Suomen rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd
vastaan kisittelevissi luvussa on sdddetty rangaistus syrjinnistid ja kii-
hottamisesta kansanryhmii vastaan.

Rikoksia ihmisyyttd vastaan koskevat miirdykset otettiin Suomen
rikoslakiin vuonna 1974 (613/1974). Nykyisessi rikoslaissa (212/2008)
midriykset ndyttdvit olevan samanlaiset. Rikoslain 11. luvussa sidde-
tddn Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan, ja sen kolmannessa
pykildssi nimenomaan rikoksista ihmisyyttd vastaan. Siind sanotaan:

Joka osana siviiliviestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jirjestel-
millistd hyokkdystd [- -]

5) harjoittaa rotuerottelua taikka vainoaa tunnistettavissa olevaa
ryhmii tai yhteisod poliittisen mielipiteen, rodun, kansallisuuden,
etnisen alkuperin, kulttuurin, uskonnon tai sukupuolen perusteella
taikka niihin rinnastettavilla muilla perusteilla, on tuomittava 7i-
koksesta ibmisyytti vastaan vankeuteen vihintdin yhdeksi vuodeksi
tai elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

Tilld saddokselld on ollut tirked vaikutuksensa syrjinnin vihene-
miseen Suomessakin. Vaikka ”laajamittaisista” siviiliviestoon kohdistu-
vista hyokkiyksistd ei Suomessa pitkiin aikoihin ole ollut vaaraa, niin
pykilin mainitsema "jirjestelmillisyys” on termi, joka lienee hillinnyt
syrjintddn halukkaiden ihmisten julkaisuintoa jonkin verran, ainakin
painetussa sanassa jos ei verkossa.

Rasismi ja sovinismi
Rasismin kisitteen kehitykselld yhteiskunnallisessa keskustelussa niyt-

tdd olevan yhtymikohtia chauvinismin kisitteen kehitykseen nykyisen
sovinismin kisittecksi. Alun perin suomenkielisessi kirjallisuudessa

227



Terhi Kiiskinen

esiintyivit rinnan termit “chauvinismi” ja “$ovinismi”. Kuten rasismi,
timikin sana tuli ranskasta. Se tarkoitti kansalliskiihkoa, yksipuolis-
ta, rehentelevdi isinmaallisuutta ja valloitussotien ihannointia. Sana
tuli ranskalaisen sotilaan Nicolas Chauvinin nimestd. Chauvin kerskui
vanhoilla piivilliin Ranskan vallankumousajan ja Napoleonin sotien
tapahtumista sekd ilmaisi ihailunsa Napoleonia kohtaan niin liioittele-
valla tavalla, ettd siitd muodostui kisite, ja muitakin hinen kaltaisiaan
alettiin kutsua chauvinisteiksi (Z7etosanakirja, osa 8, 1916). Vendjilld
Lenin otti teoksessaan Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena
(1917) kdyttoon kisitteen sosiaali-chauvinismi tai sosiaali-Sovinismi. Se
tarkoitti sosialismia sanoissa mutta Sovinismia teoissa. Ndin hin halusi
kritisoida sosialisteja, jotka tukivat oman maansa imperialistista poli-
tiikkaa.

Imperialismi merkitsi toisten kansojen asuinalueiden valloittamista
ja — sikili kuin nima olivat kaukana imperiumin hallitsevasta keskuk-
sesta niiden muuttamista siirtomaiksi, joissa imperiumin hallitsevan
kansakunnan oli méird toimia johtajana ja kiyttdd hyvikseen alus-
maiden luonnonvaroja ja tydvoimaa. Sovinismia alettiin nyt kiyteii
haukkumasanana, joka tarkoitti suunnilleen sitd, ettd haukkujen kohde
oli imperialistiroisto. Askel eteenpiin oli, ettd kisitettd alettiin kiyctdd
muunkinlaisesta alistamisesta kuin siirtomaiden imperialistisesta alis-
tamisesta. Kun haluttiin tihdentdd sitd, ettd miesten harjoittama nais-
ten alistaminen oli viirin, sanottiin, ettd se oli $ovinismia. Vihitellen,
kun vield siirtomaajirjestelma hivisi, tdstd merkityksestd tuli vallitseva
ja aiempi kansalliskiihkoiluun, kerskanationalismiin ja imperialistisiin
pyrkimyksiin viittaava merkitys unohtui. Nykyédin sovinismi tarkoittaa
yleisessi kielenkiytdssd miesten ylivallan kannattamista naisiin nihden,
joskaan se ei eniid ole sellainen muotisana kuin vield ehki kolmekym-
mentd vuotta sitten.

Yksi olennainen piirre on, ettd samoin kuin nykyisin syytos rasis-
mista, myds syytds sovinismista toimi aiemmin iskusanana, jolla lyétiin
vastapuolelle jauhot suuhun ja saatiin timi vaikenemaan. Nykyisin so-
vinistin leima ei ole yhtd tehokas. Rasismin terd syytokseni ei ole tyls-
tynyt, ja ndyttdd myds aiemmin olleen samassa kiytdssi. Omavan suuren
ensyklopedian (1991) kirjoittajan Heikki Eskelisen kuvaus Neuvostolii-
ton tilanteesta ndyttdd, kuinka “Sovinistiset” vallanpitdjdt syyttivit alis-
tamiaan vihemmistdkansoja “rasismista”.
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Rasismi-sanan kiytostd ja vidrinkdytosti

Rasismin vastaisten liikkeiden tavoitteena oli ja on saavuttaa ennen kaik-
kea yhteiset valtiolliset kansalaisoikeudet maassa vakituisesti asuville
ihmisryhmille etnisestd taustasta riippumatta. Nykyisin kansalaisoikeu-
det on turvattu kaikissa linsimaisissa sivistys- ja oikeusvaltioissa, myos
Suomessa. Varsinaisten valtiollisten kansalaisoikeuksien harjoittamisen
lisiksi on erilaisia tilanteita, joissa on vaara tulla syrjityksi eri perustein,
kuten tydnhaussa tai julkisten tai yksityisten palvelujen saannissa.

Rasismi-ilmausta voidaan kuitenkin kiyttid lydmiaseena. Ongelma
on siini, etti leimaavia sanoja saatetaan kiytcdd keskustelun tyrehdyt
timiseksi ja oman poliittisen agendan ajamiseksi ilman, ettd leimattava
kohde olisi vilttdmittd syyllistynyt mihinkédin tai ilman, ettd todistei-
ta syyllisyydestd olisi, tai olisi mahdollista hankkia. Demokraattisen
avoimen yhteiskunnan elimin ja kuoleman kysymys on keskustelu ja
kieltdmirttd tautologisesti — avoimuus. Jos jokin asia tai kisite saa lijan
suuren vallan ja uhkaa lopettaa jirkevin ajattelun ja keskustelun, ollaan
liukkaalla tiella.

Esimerkin tillaisesta vaarasta tarjoaa Annamari Sipilin juttu "Kun-
han ei luulla rasistiksi” (Helsingin Sanomar 17.1.2016). Pohjoisenglan-
tilaisessa Rotherhamin kaupungissa joutui noin 1400 lasta ja nuorta
kuudentoista vuoden ajanjaksolla (1997-2013) seksuaalisen vikivallan
uhriksi. Uhrit olivat suurelta enemmistoltdin valkoisia tyttdjd, nuo-
rimmat 11-vuotiaita. Hyviksikdyttdjit olivat valtaosaltaan pakistani-
laistaustaisia miehid. Hyviksikiyttd alkoi kosiskelulla. Tyttojd vietiin
autoajelulle ja heille annectiin lahjoja, alkoholia ja tupakkaa. Vihitellen
otteet kovenivat ja uhreja alettiin kiyttdd seksuaalisesti hyviksi. Heitd
raiskarctiin, kidutettiin, kaupattiin ja uhkailtiin. Heitd jaettiin miesten
kesken ja miesjoukolta toiselle.

Rikokset saivat jatkua vuosikaudet, koska sosiaaliviranomaiset ja
poliisi eivit uskaltaneet puuttua aasialaisperdisten miesten tekemisiin.
Vaikka osa uhreista ja heiddn vanhempansa yrictivit hakea apua, kau-
pungin viranomaiset eivit halunneet myontii ongelman olemassaoloa.
Riippumattomien tutkijoiden Alexis Jayn ja Louise Caseyn raportit ta-
pahtumista julkaistiin 2014 ja 2015, mutta vasta jilkimmadinen paljasti
selvisti, ettd rikosten peittelylld ja rasistiksi leimautumisen pelolla oli
yhteys. Thmisid pelotti, ettd he joutuisivat vaikeuksiin sanoessaan jotain,
mikd voitaisiin tulkita rasistiseksi. Britannian nykyinen padministeri
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Theresa May kuvaili tapausta "institutionalisoituneeksi poliittiseksi kor-
rektiudeksi”.

Esimerkkejd on luonnollisesti muitakin eivickd kaikki ole ollenkaan
ndin kauhistuttavia. Ehkd ndin karkea tapaus puoltaa kuitenkin tissi
paikkaansa osoittamalla millaisiin mittoihin iskusanojen ja periaattei-
den aiheuttama pelko voi kasvaa. Rasismi-sanan huolettomien kiyttiji-
en vaatimuksena on usein “poliittinen korrektius”. On kuitenkin muis-
tettava, etti se on vaatimus, joka ei mitenkdin samastu “totuudellisen
korrektiuden” kanssa, vaan my®ds viitettd poliittisesta epakorrektiudesta
voi kiyttii haitallisena iskusanana aivan samoin kuin rasismia.

Loputksi

Rasismi sanana on yleistynyt vasta sen jilkeen, kun rotuajattelusta ja
yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta on tullut selvisti ei-toivottavia asi-
oita. Opit ihmisroduista ja ihmisrotujen sielullisesta erilaisuudesta ovat
osoittautuneet vanhentuneiksi, ja rotu- ja muusta syrjinnistd on tullut
paheksuttu ja lainsiidinnossi kielletty asia. Myos opit etnisten ihmis-
ryhmien erilaisuudesta niiden verenperintoni ovat vanhentuneet. Vaik-
ka ilcapdivilehdissi voidaan puhua jonkun julkisuuden henkilén “kiih-
kedsta latinalaisverestd”, tuskin kukaan vakavissaan uskoo, ettd jonkun
henkil6n veri vetdd hintd toimimaan millidn erityiselld tavalla. Ehkd
kuitenkin vihin: Suomen edustajaksi Tukholman Euroviisuihin 2016
valitussa Sandhjassa “virtaa Karjalan itkijinaisten ja Guyanan intialais-
ten veri” (Helsingin Sanomar 29.2.2016). Leikillisesti voidaan myds sa-
noa, etti timi tai tuo asia on jollakulla “geeneissd”. Tavallisesti kuiten-
kin ajatellaan, ettd ympirdivd kulttuuri ja sen totunnaiset kiytdstavat
ovat syynd ihmisten kiytéksen muovautumiseen, samaan tapaan kuin
Arvi Grotenfelt asian muotoili: Kansojen kohtalot johtuvat suurimmalta
osaltaan niistd historiallisista oloista ja siitd sivistysympiristostd, joiden
vaikutuksen alaisina ne ovat, siitd perinniistavasta ja hengestd, jonka ne
itse itselleen kehittivit” (1911, 1935).
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14. Je suis Charlie?
Jirjen ylivalta ja edistyksellinen liberalismin perinne'

Joseph Almog

Suomennos Jani Sinokki

Rasismi nostaa jilleen rumaa pddcddn. Timid ilmié on toistunut
1700-luvun valistuksen jilkeen siinnénmukaisesti, mutta yllitymme
siitd yhd uudelleen. Haluaisin ymmirtdd tdtd sidnnénmukaisuutta, seki
toisaalta jatkuvaa yllittyneisyyttdmme. Esitin, ettd rasismi — koskipa
se sitten etnisid muita, tai sitten toisenlaisia “muita” — juontaa juurensa
sithen, mitd me, edistykselliset liberaalit, arvostamme eniten: valistuk-
sen kisitykseen “edistyksestd”. Tami edistys kiteytyy ideaan, ettd jokai-
nen meistd muodostaa “rationaalisen itsen”, jolla on henkilokohtaisia,
yksilollisid oikeuksia. Ideaan, johon me sekd kiytinnén elimissimme
nojaamme piivistd toiseen ettd jota filosofit teoreettisesti perustelevat
pitkien (transsendentaalisten) “deduktioiden” avulla.

Eriin Goyan synkemmin teoksen mukaan “Jirjen uni synnyttdd
hirvi6itd”. Tamin kirjoituksen mukaan asia on pdinvastoin. Juuri Jirjen
liiallinen kiillottaminen (ja jumalaksi korottaminen) edistyksellisessi li-
beraalissa perinteessi on tuottanut hirviditd. Tdmin vuoksi tarkastelen
lihemmin kahta jirjelld ylpeilevin valistuksen maksiimia, Kantin peri-
aatetta Tapahtukoon oikeus ja tuhoutukoon maa (lat. fiat iustititia et pereat
mundus) seki vuoden 1789 Ranskan vallankumouksen tunnuslausetta
Vapaus, veljeys, tasa-arvo (ransk. Liberté, Egalité, Fraternité). Ongelman
siemen sisiltyy molempiin. Tarkastelen niitd maksiimeja kahden eri ta-
voin edistyksellisen ajattelijan, Benjamin Constantin ja Karl Polanyin,
johdatuksella. Molempia huoletti niiden kahden periaatteen sisilld ti-
kitcavit jannicteet.

Niiden periaatteiden ja meidin liberaalin itsekisityksemme (nimen-
omaan #zsen kisitteemme) tarkastelussa keskityn Charlie Hebdon tapauk-
seen, joka heijastelee timinhetkistd pahoinvointia lintisessi sivistynees-
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si maailmassa. Tarkeimpid yksilonoikeuksiamme — valistuksen kruu-
nunjalokivid: ajattelun- ja sananvapautta — loukattiin.

Kirjoitukseni opetus on, ettd meidin pitdd tarkastella uudestaan
itsedimme, edistyksellisid liberaaleja. Tietysti pyyntd tihin itsetutkis-
keluun, kutsu tuijottamaan omaan “yksilollisen itsen” napaansa seki
meitd-kaikkia-kokonaisuutena, saattaa vaikuttaa ironiselta tini aika-
kautena, jota nimitdn dlyllisen selfien aikakaudeksi. Timi aikakausi alkoi
John Locken ja Immanuel Kantin alkuperiisestd izsen rakentamisesta
(vuosien 1688 ja 1797 vililld). Se jatkuu aina nykyisiin izseen keskitty-
neisiin edistyksellisiin liberaaleihin ajattelijoihin, kuten John Rawlsiin
ja Jirgen Habermasiin. Kutsu voi vaikuttaa ironiselta, koska tini ai-
kakautena emme ole tehneet muuta kuin keskittyneet itseemme. Totta
tosiaan, kutsu ei pelkistdin vaikuta ironiselta, se o7 ironinen. Mutta
ottaen huomioon mahdolliset synkit seuraukset (tuhoutukoon maa!)
ironiaa tirkeimpii ovat tragediat, joita nykyinen “katsominen nike-
mittd” sidnnonmukaisesti synnyttdd. Kuten Dorian Gray, joka narsis-
tisesti tuijocti peiliin muttei koskaan nihnyt hinti kalvavaa tautia, mei-
din on etsittdvi tapoja nihdé itsemme paremmin. Tahin saattaa liittyd
uusi — nyt kadotettu — nikemisen tapa: nihdiksemme itsemme seki
toden- ettd oikeudenmukaisesti meidin olisi parempi aloittaa nikemilld
poissuljetut toiset.

Tapaus Charlie Hebdo

Selkkaus sai alkunsa tammikuussa 2015 hyskkiyksesti satiirilehti Char-
lie Hebdoa vastaan. Todellisuudessa pilakuvia profeetasta oli piirretty jo
yli vuosikymmen, pidasiassa Pohjois-Euroopassa. Muistutettakoon, ettd
ranskalaisen satiirilehden tekijit murhattiin, koska he julkaisivat pilaku-
via, jotka pilkkasivat profeettaa ja joitakin islamin uskon opinkappalei-
ta. Iskun jilkimainingeissa spontaani maailmanlaajuinen vastaus, jota
iskulause je Suis Charlie symboloi, toi julki monien huolen. Se toi julki
erityisesti vapaamielisen pohjoisen ja ldntisen maailman huolen siit4,
ettd ilmaisunvapautta ja vapaata lehdistéd on puolustettava.

Eris lisdys, jonka huomioin alla, tulee paavi Franciscukselta. Hin,
tuomiten samalla mitd vahvimmin hyokkdyksen ja kaikki vikivallan
muodot, kehotti meitd ymmirtdimiin, ettd mikili provosoimme mus-
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limiuskovaisten kunniaa, voimme odottaa vain vikivaltaista vastinetta.
Paavi totesi: kun halvennat ditidni, l4 yllity, jos lyon sinua.

Vilikohtaus sattui Ranskassa ja Charlie Hebdolla on pitki anarkis-
tinen perinne. Se alkaa pidasiassa toukokuusta 1968, mutta juontaa
juurensa myds Ranskan vuoden 1789 vallankumoukseen. Niiden seik-
kojen valossa ennalta arvactavasti iskulause Vapaus, veljeys, tasa-arvo on
heritetty henkiin yhdistettyni huoleen, ettd sen kulmakivi, vapaus, on
horjumassa.

Nihdikseni viittaus vuoteen 1789 on erittdin osuva, joskin vain sik-
si, ettd satiirikot toimivat tavalla, jota tuon vallankumouksen kuuluisa
analyytikko Benjamin Constant kutsui “toimimiseksi modernistisella
tavalla”. Satiirikot keskittyivit padasiassa henkilokohtaisen vapauden ni-
kokulmaan ja ohittivat Constantin entisaikaisena pitaimin inhimillisen
veljeyden nikokulman. Titd vastoin paavin huomautukset eivit olleet
hengeltdin modernistisia, eivitkd takuulla edistyksellisid, silld ne ensi-
sijaistivat uudelleen entisaikaisen, yleismaailmallisen veljeyden hyveen,
jattden vapaudelle liitkkumatilaa vain tuon ensisijaisen inhimillisen vel-
jeyden rajoissa.

Constant (1819) huomasi vuoteen 1815 mennessi sisdisen jinnitteen
vallankumouksen kolmikantaisessa maksiimissa. Miti jokaisen ihmisen
pitdisi ensisijaisesti olla: Vapaus-ihminen vai Veljeys-ihminen? Pohti-
kaamme siis sitd perustavanlaatuista pahoinvointia, jonka hin diagnosoi
jo niinkin varhain kuin tuon aiemman eurooppalaisen pettymyksen,
Wienin kongressin, aikana. Kuten kiy selviksi, ndyteii siled, ecd nykyi-
nen kriisimme kohtaa saman dilemman.

Modernin poliittisen eldmdn dilemma

Constant saattoi vihitelld Locken ja Kantin ilyllistettyji konstruktioita
ja abstrakeeista periaatteista etenevid oikeutuksia, mutta ihaili Rousseau-
ta suuresti.” Vaatiessaan suoraa poliittista kansalaisosallistumista aiem-
min 1760-luvulla Rousseau osoitti olevansa — Constantin diagnostisesta
nikokulmasta — entisaikainen filosofi, joka perusti poliittisen vallan ih-
misryhmin yhteenkuuluvuudelle yksilollisten oikeuksien sijaan. Cons-
tant epdili, ettd Ranskan liekehtivd tarina vuosina 1789-1792 sisilsi
yleistysvalmiin, universaalin poliittisen teesin. Karkeasti esitettyni se oli:
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joko Rousseaun kollektivistinen nikemys tai Constantin individualisti-
nen nikemys, mutta ei molempia.

Timi johti Constantin muotoilemaan vihemmain karkein ja kisit-
teellisemmin ilmauksin hidnen emme voi saada molempia -dilemmansa
ja viestinsd. Valistuksen optimismi siitd, ettd voisimme noin vain, soit-
telemalla jirjen taikahuilua turvata vuoden 1789 tiydellisen kolmikan-
taisen viestin, Vapaus, veljeys, tasa-arvo, ndyttdytyi Constantin katsan-
nossa riikeisti erheelliselti. Constant eli lipi vallankumouksen ja sen
veriset jalkimainingit. Hin pdiceeli pessimistisesti: jokin vuoden 1789
kolmikosta on hylittivi.

Kutsun Constantin joko—tai-ongelmaa perustavaksi dilemmaksi po-
liittisessa filosoftassa:

Joko,

ensisijaistamme yksilon vapauden ja timin vuoksi (a) mukautam-
me tasa-arvoisuuden yksilon vapauksien asettamiin rajoihin ja (b)
luovumme yrityksestd l6ytdd luokkajaoton, Rousseaun inspiroima
universaali inhimillinen veljeys.

tai sitten,

pidimme kiinni entisaikaisesta veljeys ensin -periaatteesta, mutta
luovumme yksilonvapauksiemme ensisijaisuudesta.
Y

Ensimmiinen on Constantin individualistinen vaihtoehto, toinen kol-
lektivistinen, rousseaulainen vaihtoehto.?

Pysyn kahden Charlie Hebdon tapaukseen olennaisesti sisiltyvin
teeman parissa. Joissain vastareaktioissa tapausta on pidetty “vapaiden
ajattelijoiden” luontoamme tai olemustamme vastaan tehtyni hyok-
kiyksenid. Lisiksi, olettaen, ettd timi todella on luontomme, reaktiot
kumpuavat ehdottomasta oikeudestamme vapaaseen ajatteluun ja va-
paaseen puhumiseen. Nimi ovat siis kaksi teemaamme — luontomme
(kenen tarkalleen ottaen?) vapaina ajattelijoina ja johdannainen oikeu-
temme vapaaseen ajatteluun ja puhumiseen.
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Yksilon ja yhteison luonto ja
oikeus vapaaseen ajatteluun ja pubumiseen

Tapaus nostaa kipeisti esiin seuraavan kysymyksen: mistd viitetyt oi-
keudet vapaaseen ajatteluun ja puheeseen ovat perdisin? Refleksinomai-
nen vastaus on, ettd nimi “oikeudet” perustuvat (i) omaan luontoomme,
siis sithen millaisia olemme. Ndmi vapaa ajattelu ja puhuminen ovat
(ii) perustavanlaatuisia osia demokraattisen yhteiskunnan yhteiselon
mekanismissa. Usein kuvittelemme, etti dsken mainitut vastaukset (i)
ja (ii) muodostavat yhden jakamattoman kokonaisuuden. Ne eivit muo-
dosta.

Rinnastamme tissi kaksi ideaa. Ensimmiinen koskee minun luon-
toani. Kuka tai miké timid mind oikein on; timi ajattelija ja puhuja? On
viitetty, ettd ajattelijana (mutten vaikkapa kivelijini), olen luonnosta-
ni vapaa ajattelemaan ja puhumaan mistd tahansa edeltivisti asiasta,
ilman minkdinlaisia riippuvuuksia. Siis ilman sellaista riippuvuutta
kuin raajojeni itsestddnselvi riippuvuussuhde ruumiiseeni tai sen pai-
novoimasuhde maapalloon. Timi idea ajattelijan riippumattomuudesta
oletetaan monissa keskusteluissa automaattisesti. Palaan viitettyyn au-
tomaattisuuteen hetken kuluttua.

Seuraavaksi, titd tdydentdvi idea on, ettd yhteiskunnan ja yleisem-
min sivistyneen maailman” tietynlaisen sosiaalisen elimin ylldpitimi-
nen on riippuvaista ilmaisunvapaudesta (ja informaation vilittdmisestd
jne.). Ilmaisunvapaus ja esitettyjen ajatusten vapaa kierto takaavat yhtei-
solle paremman, terveemmain elimin. Siispd, ilmaisunvapaus on (vile-
timicon) viline yhteison terveemmiksi tekemiselle. Molemmat ideoista,
ajattelun ja puhumisen automaattisuus tai rijppumattomuus, ja vapaan
ilmaisun ja kommunikaation vilttimittdmyys terveelle yhteisén eli-
mille, ovat haastavaa pohdittavaa.

Keitdi olemme? Miki tekee sinusta yhden meisti?

Ensimmiiselld mainitulla ajatuksella — ettd meidin “olemuksemme”
on sellaisen olion, joka on absoluuttisen vapaa ajattelija ja puhuja — on
merkittdvd historia. Idea on periisin intellektuaalisen nykyajan alusta,
valistuksen perustajilta ja heidin konstruktioistaan modernista ihmises-
td autonomisena ja rationaalisena 7#send. Keskityn tissd kahteen valistu-
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neeseen liberaaliin, mainittuihin Lockeen ja Kantiin. Riippumatta niis-
td moraalisista tai poliittisista seurauksista, joihin olemme keskittyneet,
timi ajatus perustavanlaatuisesta olemuksestamme on piirtynyt syviin
meitd (ihmisid, i#sejid) koskevaan nykyaikaiseen metafysiikkaan.*

Miten oikeastaan l6ydimme kohteena olevan olemuksen jokaisesta
meistd? Mitd on se e, johon jokainen meistd ndin samaistetaan? Tami
saattaa vaikuttaa abstraktilta metodologiselta kysymykseltd: miten ko-
koamme yhteen asiaankuuluvat oliot? Miten 16ydimme, tai ehki konst-
ruoimme, niiden luonnon?

Haluan asettaa vastakkain kaksi lihestymistapaa tdhin kysymyk-
seen, joka on kaikkea muuta kuin pelkistdin metodologinen. Nihdik-
seni juuri tdssd varhaisessa vaiheessa liberalismi suorittaa silminkiin-
totemppunsa. Moderni liberaali, juuri konstruktion pikemmin kuin
vaikkapa eldintieteellisen kuvauksen avulla, esittelee perustavanlaatui-
sen oletuksen itsestimme. Titd oletusta kutsun alla yliaksioomaksi.

Meidin tdytyy tissd vaiheessa vertailla kuvailevia eliin- ja ihmistie-
teellisid menetelmii — sellaisia joita Darwin esitti — moraali- ja oikeusfi-
losofin modernien konstruktiivisten normatiivisten menetelmien kans-
sa. Kuvailevan antropologin menetelmi on viittaava (engl. referential),
konstruktiivisen filosofin mdidrittelevi (attributive).

Miirittelevi menetelmi miirittelee tietyn normatiivisen luokan.
Luokkaan kuuluvaksi mairitellidn miki tahansa olio, joka tyydyttdd
tietyn miirittelevin ominaisuuden X; ei enempdd, ei vihempii. Viit-
taava nikemys kuwvailee tietyn edeltivin todellisen luonnonhistoriallisen
ilmion, vaikkapa susien tai ihmisten lajin, jonka osaset eivit vilttimited
omaa monia niisti ominaisuuksista, joiden luulimme kuuluvan niille.
Aivan kuten eldintieteilijit jossain vaiheessa ymmirsivit, ettd valaat ei-
vit olekaan kaloja tai ettd me ihmiset polveudumme apinoista.’

Mairittelevd normatiivinen filosofi, kuten Locken oikeudellisen per-
soonan rakentaja, etsii olennaista ominaisuutta. Hin etsii X-tekijai, jon-
ka avulla kandidaatit voidaan asettaa erilleen (ja pian muiden ylipuo-
lelle) ja valita niistd halutut, eli meidir. Meiddt mutta tarkalleen ottaen
ketki? Tissi miirittelyn vaiheessa meille kerrotaan vain, ettd miiricte-
levd X-tekiji valitaan apriorisin perustein ja ettd tuo ominaisuus madrid
valitun ryhmin. Sitd kuulutko sind tai mind tihdn ryhmiin ei (viitetys-
ti) ole lyoty lukkoon etukiteen. Se, miki on lydty lukkoon etukiteen,
on juuri ominaisuuden, X-tekijin, valinta.
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Titd vastoin mikddn ei ole, tai edes voisi olla, a priori tai konst-
ruoitua darwinmaisessa viittaavassa kenttitutkimuksessa. Siini kaikki
on ldpikotaisin historiallista. Viittaava antropologinen kuwailija viittaa
takaisin johonkin alkuperiiseen (kuten ilmauksen viitaza latinankieli-
nen kanta referre edellyttdd) eli palaa takaisin johonkin, joka on tuotu
hinelle. Toisin sanoen asioihin itseensi, siten kuin ne saavuttivat hinet
luonnollisen historian tuomina.

Timi ero miirittelevin ja viittaavan menetelmin vililld olisi syvdin
uurrettu myds silloin, jos (kuten monet olettavat) kaikki ihmiset olisi-
vat rationaalisia autonomisia itseji (ja samasta syyti, my®ds toisin piin).°
Miiritteleville filosofille moraalinen tai poliittinen teoria olisi tissikin
tapauksessa ridtiloity X-tekijin omaaville olioille — mille tahansa, joka
on rationaalinen autonominen itse — eikd historiallisille ihmisille. Se,
ettd teoria sopii myos eldintieteellisiin, historiallisiin ihmisiin, olisi vain
onnekkaiden sattumien seurausta.

Ottaen huomioon keskittymisen olioihin, jotka omaavat X-tekijin,
kaikki meistd — siis nykyiser ihmiset — voivat huokaista helpotuksesta.
“Luojan kiitos!” Voi meitd onnellisia, jotka olemme kehittyneet tar-
peeksi kauas kielellisesti kéyhistd ja dlyllisesti heikoista ithmis-edeltdjis-
timme, sanotaan neljikymmenti tuhatta vuotta sicten, ja jotka olemme
jattdneet tuollaiset varhaiset ihmiset taaksemme, olivatpa ne sapienseja,
denisovan-, neandertalin- tai florensinihmisid.

On vain palattava Kantin antropologian luentoihin tai Locken kes-
kusteluun Amerikan alkuperiisviestostd nihdikseen, ettd monet ih-
miset eivit tiytd esitettyd vaatimusta (Locken keskustelu ihmisorjista
Toisen tutkielman luvussa 4 on valaiseva). Ja lista on pitki. Kant tunnus-
taa rationaaliseksi vasta kypsin (25-vuotiaan!) ajattelijan. Ja sitten, totta
kai, ovat vanhemmat, sairauksien suuresti heikentimit ihmiset, hen-
kisesti vajaakykyiset, puhumattakaan lajin naarasyksiloistd, jotka eivit
valistusajattelijoillemme ole kirkkaimpia esimerkkeji rationaalisuudes-
ta (muistetaan my6s Aristoteleen vield suorasukaisemmat nikemykset
aiheesta). Yksityiskohdat, joiden perusteella X-tekiji valitaan, saattavat
vaihdella ajattelijasta toiseen, ja jopa vaihdella eri aikoina samalla ajat-
telijalla. Mutta se, miki ei vaihtele — todellinen invariantti — on perus-
tavanlaatuinen mairittelemisen teema: luokittelemme valikoiman, joka
on valitsemamme ominaisuuden, X-tekijin, perusteella muodostuva.
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Persoonien erillisyys ja ihmisten ei-erillisyys

Nykyaikainen versio miirittelevilli valitsemisella tuotetusta elitismistid
on sisddnrakennettu — ainakin siten kuin sen ymmirrin — periaattei-
siin, joihin konkretisoituu nykyajan liberaalin filosofian ylpeys omasta
syvistd moraalisuudestaan. Tuo elitismi on sisiinrakennettu Rawlsin
persoonien erillisyyden periaatteeseen sekd habermasilaisiin rationaali-
suusteeman mukaelmiin.

Persooniin tai itseihin perustuvan moraalin ylevyytti koskevan kisi-
tyksen takana piileksii kuitenkin yksilokeskeisyyden atomistinen meta-
fysiikka. Siis juuri yksilollisten persoonien, rationaalisten autonomisten
itsejen, erotteleminen erilleen kaikesta muusta. Tamin erottelun mu-
kana tulee myds uusi diagnoosi erillisten persoonien ylevyyden alkupe-
rdstd, niiden jalosukuisuudesta. Minun ylevyyteni ei johdu minun his-
toriallisista sukujuuristani, siis ihmislajista polveutumisesta. Se ei johdu
siitd, ettd olen yksi historiallisista ihmisistd. Se on ylevyyttd, joka nojaa
tihdn miiritelmilliseen jalosukuisuuteen, joka on synnynniistd tille
oliolle, mina-itselle. Locke toteaa Toisessa tutkielmassaan, etti timi olio
kantaa itseyttddn ominaisuutena omassa persoonassaan, se on jotakin,
jonka itse omistaa. Se on ominaisuus, joka on loogisesti edeltivi ja eril-
linen tuosta itsestd yhteni eliintieteellisend ihmiseni. Tdmi ihmeaines
kuuluu luontaisesti minun persoonaani tai itseeni.

Rawlsin persoonien erillisyyden periaatteen esitetdin usein herkis-
tavin meidit yli utilitarianismin karkeuden. Urtilitarianismi, sanotaan,
ainoastaan vertailee lukuarvoja persoonien vilill, eikd kunnioita per-
soonia itsessddn. Puettuamme ylle ylevin yksilokeskeisyyden moraali-
kaavun, voimme kohdistaa kritiilkkimme tihin piirteeseen. Persoonien
erottelija sitd vastoin taatusti kunnioittaa persoonia itsessidn. Tdmin
hin tekee siirtymilld utilitarianismista vastakkaiselle navalle kanonisoi-
dessaan X-tekijin: persoonana olemisen.

Haluan huomauttaa, ettd persoonuuden ominaisuuden kanonisoin-
nissa silti sorrumme kritisoidun utilitaristin lailla vertailuihin. Emme
tietystikdin vertaile monia harvoja vasten/vastaan, unohtaen samalla
yksilollisen ihmisen. Piinvastoin, ylennimme kylld erillisen yksilon,
mutta vain, jos timd kantaa tiettyd arvostettua ominaisuutta — persoo-
nuuden tai itseyden ominaisuutta. Niin vertailemme ominaisuuksia:
hin (he), jolla tuo valioluokan X-tekiji on, nostetaan jalustalle — yksi-
l6llisesti tietenkin — yksi toisensa jilkeen kantamaan persoonan arvo-
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nimed. Persoonat voidaan koota yhteen, koska jokainen niistd kantaa
ryhmid miirictelevdd ominaisuutta. Ja tdlld tavalla persoonat muodos-
tavat olemassa olevien olentojen ylimmin luokan, todellisten valittujen
joukon. Jokainen tuossa joukossa on lipiissyt pidsykokeen, eli jokaisella
on tuo miirittelevd ominaisuus, itseys tai persoonuus.

Persoonien erillisyys, ihmislajin erottamartomuus

Viittaavassa kisityksessi ihmis-veljeys ei ole myohemmin valinnan tu-
losta tai eliminmyonteistd empatiaa. Voimme valita, pidimmekd tuota
Veljeyttii arvossa tai emme, mutta Valitsipa niin tai ei, se itsessddn on —
vilttimicedmyyden vahvimmassa merkityksessd — ainoa tekijimme. Jos
sanoisin “Je suis Lucie”, etiopialaisen mitokondriaalisen yhteisen #itim-
me mukaan, timi ei olisi minkdidnlaista jilkikiteistd sympatiaa, jonka
nyt ilmaisen tuota alkuperiistd ihmistd kohtaan. Tuo yksilé on minun
alkuperiinen alkuni, koska se on minun lajini alkuperi. Se aikaansaa
minut, sinut ja 7,3 miljardia muuta, ihmisten paljouden, jota olemme.
Minun vilitén alkuperini — siis biologiset vanhempani — juontavat juu-
rensa ihmisten eliminpuuhun tilld tavalla, ja palaamalla jilkiimme
taaksepdin piddymme tuon puun runkoon. Kenellekdin meistd, var-
haisille ihmisille tai heidin nykyisille jilkeldisilleen, kyse ei ole min-
kiin osajoukon valinnasta jonkin valio-ominaisuuden avulla. Yksiloind
meilld voi olla, tai olla olematta, tuollainen ominaisuus (rationaalisuus,
autonomisuus, jne.), mutta olemme alun alkujaan, ja tistd riippumatta,
ihmisid sen prosessin vuoksi, joka meidit synnytti. Ihmisyyttimme ei
midrai erityinen X-tekiji — vaikkapa rationaalisuus — vaan prosessi, joka
tuotti minut aiemmista ihmisisti ja joka myos mahdollisesti varustaa
minut tuolla ominaisuudella (aivan kuin se varusti minut ruskeilla sil-
milld ja niin edelleen). Olen siis alusta pitien vain silmu ihmisyyden
puussa, aivan kuten sinidkin, ja olemme yhteniisid alusta pitden jonkin
myShemmin valinnan sijaan. Koko olemisemme ja maailmaan tulemi-
semme ovat ihmisend olemista. Siis, historiallisen ihmislajin tuottama
yksi uusi paikallinen silmu eliminpuussa.

Talld inhimillinen veljeys ensin -nikemykselld on suoria seurauksia
mille tahansa viitetylle yksildiden 7erillisyydelle” valio-ominaisuuksien
perusteella. Veljeytemme edeltdd sinua, minua, ja niin edelleen, seki
myos tuottaa meidit. Silli on my8s suoria seurauksia aiheeseen liitty-

241



Joseph Almog

ville kiistalle koskien sitd, kenelle tai mille pitidisi antaa sellainen etusija,
jonka liberaalin valistuksen iskulause Tapahtukoon oikeus ja tuboutukoon
maa ilmaisee.

Maiirittelevddn menetelmidin turvautuvat teoreetikot puolustavat
periaatetta muodossa “pidi kiinni X-tekijin avulla rationaalisesti konst-
ruoiduista oikeudenmukaisuusperiaatteista, ja historiallisesti muodostu-
neet ihmiset vaikka hiiteen”. Viittaavaan menetelmiin nojautuva sen
sijaan kieltdd timin valinnan ja esittdd sen perustuvan harhalle. Hinen
mukaansa miirittelevd menetelmi ohittaa olemassa olevaksi tulemista
koskevat vilttimittomyydet. Se keksii ikdin kuin ei-historiallisen rei-
tin — pelkkien valio-ominaisuuksien tyydyttymisen — maailmassa ole-
miseen. Miirittelevd menetelmi olettaa, ettd voisimme kuin puhtaalta
poydiltd pudottaa laskuvarjolla maailmaan olioita, jotka on valmistettu
biologis-historiallisten prosessien ulkopuolisin tismennyksin. Ja timi
tapahtuu heilauttamalla filosofista taikasauvaa: tulkoon olioita siten,
ettd jokainen on (i) eldin ja (ii) rationaalinen (tai jokin niiden vastaava
uudempi kehitelmi).

Tuollaisia elollisia olioita ei tietenkdin ole, eiki voisi olla. Jos jokin
on elollinen olio, sen tdytyy tulla olevaksi asiaankuuluvan historiallisen
prosessin tuloksena. Vieldpi, mille tahansa eldimelle (rationaalinen tai
ei) olemassaolo on sitd, ettd nuo prosessit tuottavat sen silmuksi elimin
puuhun. Paljon perddnkuulutettu rationaalisuus on myShemmin kehi-
tyksen tulosta puun harvoilla myshemmilld oksilla. Tdmi sarja histo-
riallisia evoluution faktoja ei ole mikdin sarja historiallisia alaviitteitd,
kuin “kosmisia juoruja”, jotka eivit pide ilmion luonteeseen itseens,
vaan tuo historiallisten faktojen sarja on itsessdin koko asian ydin. Se
on todellinen ollako vai eikd olla -kysymys tarkastelun kohteena olevalle
eliville materialle.

Oikeudella ei ole asiasisiltdd — siis asioita, jotka muodostaisivat asi-
aankuuluvan sisillon — ilman maailmaa ja sen historiallisia tuotanto-
prosesseja. Filosofi voi tietysti puhua — kuten Kant puhuu ajoittain ja
Rawls opastaa meitd puhumaan hinen alkuasetelmassaan — hypoteetti-
sista tilanteista ja keksityistd valtakunnista, joissa on “esivalmistettuja”
rationaalisia olioita. Historiallisen maailman olioita nuo oliot eivit kui-
tenkaan ole. Mitd tahansa kuviteltua tyyppid oleva todellinen oikeuden-
mukaisuus on vain historiallisten prosessien tuotteita varten, jos se ei siis
ole pelkkd matemaattinen harjoitus jakautumisuhteiden levittymisestd
yli konstruoitujen olioiden, joilla on kuvitteellisia valio-ominaisuuksia.
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Oikeudenmukaisuus ja sen periaatteet ovat ihmistd varten, ei etukiteen
vakioidulle “oikeudenmukaisuudelle” alisteisiksi kisitettyja “kosmisia
sattumia” varten.

Tidssd on viittaavaan menetelmidn nojaavan teoreetikon varoitus
liberalistisen konstruoijan joustamattomille “persoonille” ja hinen “oi-
keudenmukaisuusperiaatteilleen”, rakennettiinpa rationaaliset autono-
miset itset/persoonat miten tahansa: jos historiallinen ihminen unoh-
detaan ja historiallinen maailma ohitetaan, me olemme kuin sortuneet
tutkimaan silkkaa enkelitiedettd ja sen avainkysymystd “kuinka monta
enkelid voi tanssia nuppineulan kirjella?”

Vapaa ajattelu?

Edellinen on tdsmentinyt ensimmiistd miarittelevdd oletustamme, y/i-
aksioomaa, jonka mukaan luonnostaan me rationaaliset toimijat ero-
tumme muista, ja olemme muiden ylidpuolella. Me olemme valitut juuri
rationaalisuutemme vuoksi: meilld on kyky kiyctdi kieltd, jirkeilld sen
kanssa ja, etsid totuutta “luovuudella” kehittimiemme ajatusten kans-
sa./ Tdmi eliitin erottelu halutuilla ominaisuuksilla tuo meidit toiseen
huolenaiheescemme: midritelmillisestd luonnostamme johdettuun ole-
tettuun oikeuteen, oikeuteemme vapaaseen ajatteluun ja puhumiseen.
Meiddn viitetddn olevan vapaita kukin ajattelemaan ja sanomaan miti
haluamme.

Uskon, ettd timi automatisoidun vapaan ajattelun metafysiikka ei
ole tiysin totta meistd ihmisyksildistd. Uskon, ettd se ¢ voi olla totta
mistdin luonnon sisilli operoivasta ajattelijasta, jopa Luonto (isolla
kirjaimella) tai Jumala mukaan lukien. Uskon, etti voin ajatella i4diin
kuin itsendisesti ja riippumattomasti. Tdma kuitenkin mukautuu Kan-
tin Miti on valistus? -kirjoituksessa esittimiin ohjeeseen siiti, ettemme
saa olla "kesyjd kotieldimid”. Esimerkiksi, voin tekaista ajatukset, ettd
Barack Obama ei syntynyt Amerikan maaperilld tai ettdi USA:n vero-
hallinto kiyttdd mustia helikoptereita jéljittiessidn miliiseji Dakotojen
Black Hillsilld. Kumpikaan uskomuksista ei ole todennikéinen tai osoi-
ta tosiasiapohjaista jirkeilyd, mutta varmastikin pystyn keksimdin nuo
uskomukset ajattelussani.

Mutta miten tulin saaneeksi padsyn sellaisiin uskomusten valmis-
tusaineisiin kuin Obama, helikopterit, Dakotat? Minun on tdytynyt
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vastaanottaa kisitykset kommunikoimalla joidenkin muiden kanssa,
joilla oli hallussaan tuollaiset nikemykset, tai sitten minun on tdytynyrt,
itsekseni, tormitd Barackiin, helikoptereihin, Dakotoihin ja niin edel-
leen, saadakseni nuo ainekset haltuuni.

Kantin moralistinen loitsu, joka kehottaa minua olemaan kaikkea
mitd voin olla — vapaa ajattelija — kuulostaa kylld hyviled, mutta on tosi-
asiallisesti epdtotta minun luonnostani ja todellisen ajattelun luonteesta.
Se on epirtotta ajattelun luonteesta, joka on itseni tuolla puolen olevaa
relationaalista vuorovaikutusta. Ajattelu on objektien tavoittamista
kommunikoimalla ja viittaamalla niihin takaisin. Totta tosiaan, latinan
verbi referre ja ranskan référer, jota jo Descartes kiytti tissi kontekstis-
sa (kolmannessa Mietiskelyssiin) — ettd ajattelu on re-ferroimisen akti
(takaisin menemistd johonkin, joka on tuotu sinulle) — kertovat kaiken:
ajattelu ei ole vapaamatkustusta. Ajattelussani viittaan takaisin siihen,
mitd maailma (ja aiemmat ajattelijat) ovat tuoneet minulle. Ajattelussani
olen riippuvainen sellaisista luonnollisista mekanismeista, jotka tuovat
minulle ne ainekset (oliot, ominaisuudet), joita ajattelen.

Tulkoon kommunikaatio ja tuhoutukoon maa?

Se ajattelun vapaudesta. Ennen kuin sanon edes sanaakaan sinulle, vain
ajattelemalla itsekseni "Obama ei syntynyt Amerikan maaperilld”, en
ole vapaasti leijuva enkeli oman eteerisen itseni omistamien ajatusten
vapaamatkalla. Pikemminkin hyédynnin jo tilloin yhteisvarantoa, siis
olioiden ja ominaisuuksien maailmaa, seki niitd luonnollisia mekanis-
meja, jotka tuovat nuo oliot ja ominaisuudet minulle. Ajattelussa olen
yhtid riippuvainen edeltdjistini kuin olemisessani sind ihmisend, joka
olen.

Ihmiseni olemiseni tapauksessa olen riippuvainen ihmislajin lisiin-
tymismekanismeista, ja timin seurauksena Maa-planeetan ekosystee-
mistd, ja paikallisemmin biologisen isini ja ditini tekemisistd. Illuusio
riippumattomasta agentista, joka olemisessaan ja ajattelussaan ei ole toi-
minnastaan velkaa sen tuottamalle ekosysteemille ja tuon ympiriston
puitteissa olioita ajatteluun vilittdville mekanismeille, on itsensd petti-
misté abstraktioilla.®

Se myos ajattelun ainesten alkuperii koskevista huolista. Mutta uusi
muuttyuja, joka on ajattelua hallitsevien muuttujien tuolla puolen, on
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haudattuna uuden toiminnan luonteeseen, jota nyt tarkastelemme. Se
on avain Charlie Hebdo -tapaukseen: kommunikointi. Olenko tosiaan
vapaa ryhtyessini kommunikoimaan sinulle tai muulle maailmalle uue
ta ajatustani? Olenko velkaa — pikemminkin kuin omistan — jotakin,
kdyttdmini ainesten lisiksi, noille muille ihmisille, joille ja joiden kans-
sa kommunikoin? Ehki nimi ajatukset, joita minulla nyt on, ovat nous-
seet esiin vuorovaikutuksesta maailman kanssa? Hyvi on; mutta nyt,
kun ne ovat “minussa”, ne ovat minun. Mini omistan nuo ajatukset, ja
olen vapaa tekemiin niilld mitd haluan.

Voinko tosiaan tehdi ajatusteni kanssa niin kuin haluan? Kun erdic
kirjoittavat vuosia Charlieen tarkoituksenaan saada ihmiset arvosta-
maan satiiriaan, tai juontavat poliittista keskusteluohjelmaa mitaten
arvosteluja ja vitsien saamia suosionosoituksia, he eivit ole maailmasta
irrallisia solipsistisia’ ajattelijoita. Minusta ndytcadkin siled, etcd Charlien
pilapiirtdjit ja heidin “sananvapautensa” apostolit Hollywoodissa ovat
itsepetoksen vallassa. He hyddyntivit muille ihmisille kommunikoimis-
ta, ja samaan aikaan horjuttavat titd kommunikointia. Ei kukaan voi
esittdid olevansa moraalisesti erinomainen suhteessa muihin — etti ei ole
mitddn velkaa noille ihmisille — kun oma toimeentulo on riippuvaista
juuri noista muista.

Toimeentulolla en tarkoita tissd vain “tuloja”. Tarkoitan yleisemmin
sitd elimin akciviteettia, jonka avulla ja jota varten eletdin. Satiirikot
ja juontajat eldvit kommunikoidakseen ja mahdollisesti osoittaakseen
ihmisille totuuden. Totuutta ei niytetd erheessi eliville lyomilld hei-
td pesipallomailalla pdihin. Totta kai lddkirikin saattaa vahingossa,
sattumalta, antaa kuolettavan ruiskeen potilaalle, jota juuri yrictdd pe-
lastaa. Kuitenkaan siind ruiskeessa, jonka Charlien satiirikot yleisolleen
toimittivat, ei ollut mitiin sattumanvaraista.

Jos saat elantosi muista — kuten esimerkiksi niiden rivien kirjoitta-
ja laatiessaan kirjoitusta kommunikoidakseen lukijoilleen — olet velkaa
sille ekosysteemille, joka on mahdollistanut kommunikoinnin. Tami ei
tietystikdin tarkoita, ettd Charliessa tai keskusteluohjelmassa tulee sanoa
vain mitd Justin Bieberin, Paavin tai profeetan seuraajat tai jokin muu
vaikutusvaltainen massa hyviksyy. Toisaalta, vain taivas tietdd, kuinka
monet ~kapinallisista radikaaleista” vapaista ajattelijoista Hollywoodissa
ja jopa Charliessa harjoittavat huolellista harkintaa siitd, miki on suosit-
tua ja jiljittelevit yleisonsi litkutuksia. Ehki erityisesti 25—-34-vuotiai-
den markkinoinnin kohderyhmissi olevan yleison liikutuksia — juuri

245



Joseph Almog

sen maksavan yleison, jonka suosio pitdd heidin lehtensi tai ohjelmansa
toiminnassa? “Tuhoutukoon toimintaani ylldpitivien joukko, tuhoutu-
koon ilmaisukanavani” on maksiimi, jonka varassa seki liberaalit juon-
tajat etcd Charlien satiirikot elivit ja jota he kunnioittivat.

Sallikaa minun siis keskittyd olennaiseen sulkeistamalla pois kaik-
kinainen edelld kuvattu riippuvuus markkinoista. Markkinoihin kes-
kittyminen saattaisi johtaa meidit epdilemidin, ettd taisteluhuuto sa-
nanvapauden puolesta ilmaisee lihinnd huolen omista liikevoitoista.
Niitdkin tapauksia loytyy, jotka ndyttivit vihintdin olevan yhteydessi
taloudellisiin huoliin, kuten suurten mediajittien esittima huoli sanan-
vapauden kaventumisesta. Sulkeistakaamme siis pois tuollaiset motii-
vit. Oletetaan, ettd taloudellisesti kevein keinoin, vaikkapa internetin
avulla, voin vapaasti kommunikoida muiden kanssa. Sanon, ettd sama
pitee tissikin tapauksessa. Jos tarkoitukseni on kommunikoida muiden
ihmisten kanssa kiyttien heidin keinojaan, olen heille velkaa.'®

Se, mistd tismillisesti ollaan velkaa, ja se, miten ja milloin timi
velka tulee tunnustaa, ovat monimutkaisia asioita. Niin on erityisesti
satiirin viitekehyksessd. Esitdn yhrdiled, ectd titd velassa oloa ei pitdisi
kisittdd juridisin ilmauksin. Toisin sanoen, sitd ei pitiisi kisitteellistdd
ja vahvistaa lakien avulla, vaan se pitdd kisittdd osaksi meiddn vapaasti
ajattelevaa ja jirkeilevdd luontoamme. Juuri toimijan itsensi pitidisi tun-
nustaa tdmi velassa olo, olipa hin satiirikko, kaunokirjailija tai nettikir-
joittelija. Toisaalta, niiden itselle asetettujen rajoitteiden on perustuttava
kommunikoinnin kohteena olevan yleisén terveyttd koskevalle harkin-
nalle, ei kenenkdin omaa yksilollistd taiteellista terveydentilaa koske-
ville pohdinnoille — niiden terveydelle, joille mini olen velkaa olemalla
heistd periisin ja kdyttiessini heididn keinojaan kommunikointiin niin
kuin kiytin.

Niin on erityisesti journalistin tapauksessa, joka avoimesti vannoo
olevansa koko maailman tai ihmiskunnan hyvinvoinnin asialla, eiki
vain oman tyydytyksensd perissi. Journalisti haluaa parempaa, ter-
veempid maailmaa. Mutta myds journalisti on velkaa. Hinnalla milld
hyvinsi tavoitellun totuuden taakse piiloutumista — tapahtukoon oikeus,
Jja tuboutukoon maa — pitdisi tarkastella huolella, erityisesti etsien itses-
tidin omahyviisyyden merkkeji.

Itse asiassa linnen oma profeetta (jota ei karrikoida samoissa vapaa-
mielisen median julkaisuissa), Jeesus, kertoi, ettd totuus vapauttaa mei-
dit. Mutta kuolemien ketjureaktion aiheuttaminen ei vapauta ketddn.
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Tamin vuoksi Jeesus itse ei puhunut koskaan piittaamattomasti, vain
ndyttddkseen hyviled omassa peilissiin. Hin ei doriangraymaiisesti kat-
sonut itseddn. Hin katsoi meitd, niitd, joiden kanssa hin kommunikoi.
Ja kun hin uskaliaasti kertoi totuuden, hin teki sen meidin alistettujen
pelastumisen vuoksi, ei muiden pilkkaamiseksi — ei pilkatakseen Isla-
mabadin, Aleppon tai hokkelikylien alistettuja.!!

Uskoakseni toistan vain paavin ajatuksen (jota "liberaali” media et-
siessidn mehevid skandaaleja lainasi vdirin) todetessani, ettd uskovai-
sille puhuminen kuin he olisivat alkeellisia ja idioottimaisia ja loukaten
heidin ilyddn, on tuskin tapa toimia yleisen ihmisveljeyden puitteissa.
Se tuskin on tapa saattaa eksyneet lapset takaisin laumaan. Se on vain
tapa noyryyttdd loppua ihmiskuntaa siirtomaaeliitin valitsemien arvo-
jen nimissd, piiloutuen “ilmaisunvapauden” — ja onnekkaasti my®os la-
kimiesarmeijan — taakse. Niin niytcdd tapahtuneen ainakin Ranskassa,
joka seuraavana pdivini ei soveltanut samaa ilmaisunvapautta musli-
mikoomikko Dieudonneen ja pidicti hinet (ks. myos Hietalahti, timi
kirja, luku 6)."?

Viitdn, ettd Charlien pilapiirtdjitc toimivat omahyviisyydesti. Tuo
omahyviisyys oli "hyvyydessidn” vain oikeudellista (lakimiesarmeijan
suojelemaa) ja “omuudessaan” nimenomaan izse-hyviisyyttd. Nihdik-
seni juuri timidn muotoinen omahyviisyys ajoi heidit muunnelmaan
Kantin pahamaineisesta kannasta koskien ovelle saapuneen murhaa
hautovan miehen tiedustelua aiotun uhrin olinpaikasta. Kantin mukaan
totuuden kertominen murhaajalle ylittdd kaiken: tapahtukoon oikeus ja
tuboutukoon maa. Kantin ohjeen kuullessaan joku saattaisi ihmetelld,
miten oikeus oikeastaan toteutuu, jos itse auttaa murhaajaa surmaa-
maan oman ystivinsi? Mitd muuta tdlldin oikeastaan puolustaisi kuin
omaa omahyviisyyttiin? Kantilla oli tietysti valmiina korkeamman
kertaluvun — ldpikotaisin universalistisia — oikeutuksia: Jos kerron val-
heen, ihmisten kommunikaatio, ja sen seurauksena luottamus, kohtaa-
vat loppunsa. Vanavedessi koko ihmiskunta kohtaa loppunsa.

Charlien satiirikot ovat varmasti toimineet samanlainen jalo ajatus
mielessiin, eivitkd itsekkididsti kauniin minikuvan tavoittelusta. Jos
emme puhu totta, ihmiskunta (eli tdssi tapauksessa lintisen sivilisaa-
tion ideaali) kohtaa loppunsa. Heiddn on tarvinnut vilpittémaisti aja-
tella ndin."” En siis kyseenalaista satiirikkojen tai Kantin vilpictomyyttd
millddn tavalla. Kyseenalaistan sen sijaan heidin moraalisen arvostelu-
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kykynsd. Teen tistd ihmiskunnan lopun teemasta kaksi yksinkertaista
huomiota.

Vastoin Kantin kuvitteellista oikeutusta, ihmiskunta ei ole kohdan-
nut loppuaan ikuisuuksia jatkuneiden, loputtomien valheiden vuoksi.
Valheet ovat vilttimiton (aivan niin, védlttimdton) osa ihmisten kom-
munikaatiota, ja ilman valheita 6ljydmassd inhimillistd vuorovaikutus-
ta ei voisi edes olla kommunikaatiota. Kylld: tavoittelemme totuutta, ja
usein se vapauttaa meidit. Mutta joskus totuus voi myds tappaa meidit,
ja timd ei auttaisi pelastamaan ihmiskuntaa. Silkan tosiasiallisen — ei
normatiivisen — tilli planeetalla tapahtuneen lajinkehityksen tasolla
yhdistelmi todenpuhumista ja “totuuden hallintaa” on ollut, on ja tu-
lee olemaan hyvin olennaista ihmisten keskindiselle eloonjiimiselle.
Totuus, kuten Churchill huomasi Saksan salamahyokkiysten synkkina
pdivind toukokuussa 1940, tarvitsee valheiden henkivartiota. Totuuden
tunnustaminen Hitlerille ei olisi tuolloin pelastanut maailmaa. Totuu-
den kertomatta jittdminen — ei-totuuden kertominen — auttoi pelas-
tamaan maailman. Epiilemittd se tulee pelastamaan maailman myos
uudestaan.

Tosiasioiden tasolla Kantin idealistinen oletus siitd, ettd kommu-
nikaatio toimii vain totuuden voimalla, on epitosi kuvaus ihmisten
eldintieteellisestd vuorovaikutuksesta. Kant tekee idealisaatiossaan vir-
heellisen puhtausoletuksen, joka on analoginen ldiketieteessd tunnet-
tuun hygieniahypoteesiin: kasvavan, hiekkalaatikolla leikkivin lapsen
tapauksessa puhtaus hinnalla milli hyvinsi ei tuota terveyttd, vaan
vain puutteellisen immuunijirjestelmin. Kant siis tekee tuon hyvii tar-
koittavan puhdistajan virheen ilyllisen terveyden valtakunnassa. Sama
huomio on totta myds julkisen kommunikointijirjestelmimme terve-
ydestd. Valheet toimivat inhimillisessi kommunikaatiossa analogisesti
elimiemme varhaisessa vaiheessa tapahtuvaan luonnolliseen altistumi-
seen bakteereille ja tuottavat vastustuskykyisemmin immuunijirjes-
telmin. Valheista vapaan steriilin kuplaympiristén luominen saattaisi
tappaa meidit, silli kommunikointi toimii vain totuuden ja valheiden
jaksottaisessa tasapainossa.

Siispd, valheet eivit ole (tihin mennessd) tappaneet ihmiskuntaa.
Totuuden kertominen hinnalla milld hyvinsi voi hyvinkin tappaa ih-
miskunnan. Meidin on sen vuoksi katsottava syville itseemme — mutta
katsottava, eiki vain hiveltdvi tuota ylivaltaista rationalisoivaa vihelidis-
td egoamme — ja kysyd, miksi olemme niin innokkaita totuuteen ja vain
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totuuteen? Onko pdimiirinimme pelastaa ihmiskunta hinnalla milld
hyvinsi, vai olemmeko innoissamme jostain itserakkaasta pelistd, joka
tulee maksamaan ihmiskunnalle (jos ei ehki meille itsellemme suoraan)
monia elimi, silld aikaa, kun meitd juhlitaan totuuden uskollisina kan-
nattajina jossain lihipubin turvassa?

(Ihmis)veljei ei jiteti?

Jos poliittisesti edistyksellinen haluaa ansaita tittelinsi, hinen tiytyy
tavoitella ihmiskunnan yleisti edistysti, ei vain oman luokkansa, lob-
bausryhminsi ja niin edelleen edistystd. Ainakin siis, jos hin on ol-
lakseen oikeasti poliittinen, siis poliksen elimidin osallistuva, ja oikeasti
edistyksellinen, eli ei vain edistyksellisen keskustelun verukkeella omia
etuoikeutettua materiaalisia etujaan suojeleva.

Viimeaikaiset nikymit, missi siirtolaiset Euroopan juna-asemilla ja
Kreikan ja Italian saarilla sekoittuvat iloisiin kylpeviin pohjoiseuroop-
palaisiin turisteihin, pitdisi toimia synkkini muistutuksena ongelmas-
ta. Raportoidessaan paikan piiled Kreikan saaristosta erds toimittaja
puki asian hyvin sanoiksi, aivan kuin olisi lukenut Sam Schefflerinsi
huolella: "me todistamme omia Ihmisen poikiamme juuri nyt”."* Todel-
lisella elimilld on tapana olla oudompaa kuin taide. Monen kolmivuo-
tiaan Syyrian sodan pakolaisen hukkuminen tapahtuu silmiemme
edessi lihes suorassa lihetyksessd. Kaikki timi tapahtuu samalla, kun
edistyksellinen Pohjois-Eurooppa niyttdytyy monille vehmaana mutta
aidattuna asuinseutuna. Lukemattomat ”barbaarit” parveilevat porteil-
la, ja edistyksellisyydestd on tulossa konservatiivisuuden muoto ja nii-
den ulkopuolelle sulkemista, joilla ei ole edes mitdin menetettivid. Mitd
poliittisesti edistyksellisen pitdisi siis zehddi? Eikd vihiten, mitd hinen
pitdisi ajatella?

Mestariteoksessaan Suuri murros, joka on kirjoitettu toisen maail-
mansodan aikana ja heijastelee siihen johtanutta vuosien 1929-1933
maailmankriisid, Karl Polanyi ruotii yhteyttd omistavaan individualis-
miin ja yhteisén disintegraatioon kallellaan olevan linsimaisen liberalis-
min ja fasismin nousun vililld. Viimeisessd luvussa ”Vapaus monimut-
kaisessa yhteiskunnassa” Polanyi pohtii meidin (siis hinen 1930-luvulla)
modernin maailmanpalomme taustalla piilevid voimia. Hin kirjoittaa:
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Suunnittelua ja valvontaa syytetiin vapauden kieltimisestd. Vapaa
yrittiminen ja yksityisomistus julistetaan vapauden perusehdoiksi.
Viitetddn, ettei millekdin muulle perustalle rakennettu yhteiskun-
ta ansaitse tulla kutsutuksi vapaaksi. Siintelyn luomaa vapautta
moititaan epivapaudeksi ja sen tarjoama oikeudenmukaisuus, va-
paus ja hyvinvointi tuomitaan verhotuksi orjuudeksi. [- —] Mutta
jos vastustetaan sidntelyd, vastustetaan samalla myds uudistuksia.
Liberaalien vaalima vapauden ajatus rapistuu pelkiksi vapaan yrit-
tamisen puolustukseksi — mikd on nykyiin silkkaa harhaa, silld to-
dellisuutta ovat valtaisat trustit ja ruhtinaalliset monopolit. Timi
tarkoittaa sitd, ettd vapaudesta saavat tdydessi mitassa nauttia ne,
joiden tulos, vapaa-aika ja turvallisuus eivit kasvattamista kaipaa,
ja ettd vapaudesta jid pelkkii murusia niille ihmisille, jotka kenties
turhaan yrittivit vedota demokratian takaamiin oikeuksiinsa saa-
dakseen turvan omistajien vallalta. [ -]

Ongelman alkujuuri on selvistikin itse vapauden merkitys. Liberaali
talous ohjasi ihanteitamme vidirdin suuntaan. Se niytti mahdollis-
tavan pohjimmiltaan utopististen odotusten tdyttymisen. Sellainen
yhteiskunta ei ole mahdollinen, missi ei ole valtaa ja pakkoa, eiki
sellaista maailmaa voi olla, missi voimalla ei ole tehtivii. Oletus
yhteiskunnasta, jota muovaavat yksin ihmisen tahto ja toivo, oli il-
luusiota. [~ =] Yhteiskunta kokonaisuutena pysyi nikymictomissi.
Valtion vallalla ei ollut merkitysti, silld mitd vihemmin silli oli val-
taa, sen kitkattomammin markkinamekanismi toimi. Aéinestijien,
omistajien, tuottajien tai kuluttajien ei voitu katsoa olevan vastuussa
sellaisesta ddrimmdisestd vapauden rajoittamisesta, joka liittyi esi-
merkiksi tydttomyyteen ja puutteeseen. Jokainen kunnon kansalai-
nen saattoi kuvitella olevansa vapaa kaikesta vastuusta, miti tuli val-
tion pakkotoimiin, joita hin ei henkilokohtaisesti hyviksynyt, tai
kun kysymyksessi oli yhteiskunnassa vallinnut taloudellinen kirsi-
mys, josta hin ei ollut itse millddn tavalla hyétynyt. Hin “maksoi
omat viulunsa”, ”ei ollut kenellekdidn velkaa”, eivitka vallan ja talou-
dellisen arvon epikohdat koskettaneet hinti. Vaikutti niin itsestddn
selviltd, ettei hin ollut niistd vastuussa, ettd vapautensa nimissi hin
kielsi niiden olemassaolon. (Polanyi 2009, 402—405.)

Polanyi kirjoittaa 1930-luvun kriisisti ja sodasta, jonka se aiheucti, kuu-
lostaen siltd kuin hinen sanansa olisivat kirjoitettu vasta eilen, eilisesti.
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Historian itsensd toistaminen — ja juuri maailmanlaajuisen kriisin ja
maailman disintegraation mittaluokassa — kahdesti alle vuosisadassa on
silkka tragedia, jossa ei ole mitddn koomista (pahoitteluni Marxin nok-
kelalle maksiimille)”. Ja valitettavasti on vaikea kieltid uusintaniytok-
sen pahaenteisid merkkejia. Me olemme vasta hiljan kokeneet 1929-mit-
taluokan taloudellisen maanjiristyksen, kun maailmantalous romahti
2008-2009. Titd seurasi syvi kansainvilinen epivarmuus, tuhoutukoon
maailma -nikymien partaalla, jilleen liberaalin maailman ytimessi. Ja
taas Polanyiltd kuulostavat pohdiskelevat ddnet pyytivit meidin intel-
lektuaalista eliittiimme Brysselistd Kansainviliseen valuuttarahastoon
ja Maailmanpankkiin miettimédin synkkii tosiasioita.

Eris tuollainen 4dni, paavi Franciscus, on vedonnut liberaaliin edis-
tykselliseen eliittiin paljon yksinkertaisemmalla kielelld kuin Polanyi
esittien, ettd sen paremmin minulle kuin vehmaalle asuinalueelleni-
kaan ei ole luvassa edistystd, jos muu ihmiskunta hylitdiin. Voimme
nimetd timin toimintaperiaatteen ibmis-veljei ei jiteti -periaatteeksi.
Nimittdin silloin, kun ihmiskunta kompastelee ja peridytyy ottaen suuria
taantumuksellisia askelia, sind ja mind taannumme my®ds. Juuri paavi
Fransicus sanoi kuuluvasti ja selkeisti: olemme kaikki maahanmuut
tajia, jos toiset saapuivatkin hieman muita aiemmin. Tami on ilmei-
sen totta juuri monista hyviosaisista, aidatuista asuinalueista erityisesti
Amerikassa, Kanadassa tai Australiassa. Timi on totta myds perintei-
sestd Euroopasta, kunhan kaivellaan tarpecksi kauas. Me olemme kaik-
ki maahanmuuttajia.

Nien itseni puhuvan kuin Aristoteles Politiikassaan “lidketieteel-
lisend” asiantuntijana ja ihmiskunnan terveyttid koskevan diagnoosini
olevan analoginen yhden tietyn ihmisruumiin terveyteen. Tuollaisena
yhteiskunnan lddkirind sanon: ruokavalio, jota moderni liberalismi
noudattaa, on ilyllistd roskaruokaa. Jos tuo ruokavalio ei muutu luon-
nollisempaan suuntaan — jos se ei sisilld yhdistimistd luonnollisempaan
biologis-sosiaaliseen lajityypilliseen elimiin — myds kanonisoidun yksi-
l6llisen #zsen (minun itseni, sinun itsesi...) henki on uhattuna. Erityisen
harhainen osa tuota ruokavaliota on toistuva yliaksioomaa kannatteleva
itsepetos, johon liittyy pinnallinen rationaalisuuden lukeminen omaksi
ominaisuudeksemme. Rationaalisia kun olemme, meiddn pitdisi tut-
kiskella omaa viitettyd rationaalisuuttamme sen sijaan, ettd siiti tulee
nienniisuskonnollinen dogmi maallistuneisuudestaan ylpeiden keskuu-
dessa.
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Vaikka olen tietoinen, ettd sanani saattavat kuulostaa naiiveilta ja
sinisilmiisiltd — vihin kuin John Lennonin "Imagineltd”, jotka kiusaan-
nuttavasti eivit tule nuorelta popmuusikolta vaan filosofilta, joka ei ole
enid kaksikymppinen — tarjoan ajatustani silkkana vilttamittomyytendi
ihmisen olemassaololle ja eloonjidmiselle pitkilld aikavililld, jossa ei
ole mitiin romanttista tai idealistista. Pariisin ilmastokokouksessa ei
ollut mitddn romanttista. Ydin- ja strategisten aseiden rajoittamisen so-
pimuksista neuvottelevat tunteilemattomat strategit, eivit popmuusikot
tai huolestuneet filosofit.

Naamioista riisuttuna usko rationaalisuuteemme on vain “meidin
elimintavaksemme” kutsutun ominaisuuden kanonisointia, josta seu-
raa kaikkien niiden ulkopuolelle sulkeminen, jotka eivit jaa “elimin-
tapaamme”. Ja puheen ollen “elimintapa”kiertoilmauksesta: timin tai
tuon “elimintavan” pitdd alkaa varsinaisesta elimisti itsestddn. Minun
elimiini, sanan varsinaisessa merkityksessi, ei voi olla ilman, ettd se
olisi minun-elimiini-ihmisyksiloni, ja siis ilman ihmislajin elimii. Il-
man timdn huomioimista mind ja muut meistd “aidatussa rationaalises-
sa yhteisdssimme” olemme tuhoon tuomittuja.

Viitteet

' Haluan kiittdd Diego Tombaa, Paolo Leonardia, Barbara Hermania, Sam
Schefflerii, Etienne Balibaria, Denis Kambouchneria, Juha Riikkii, Lars
Vinxii, Olli Koistista ja Jani Sinokkia "ajan henkei” koskevista keskusteluista.

Koska olen osittain ranskalainen taustaltani ja kasvoin Pariisissa, jossa poi-
kani nyt asuu, olin Charlie Hebdon ja sen edeltijin, Hara-Kirin, lukija monia
vuosia. Pitdd huomauttaa, ettd Charlie on ollut lukijakunnaltaan johdonmukai-
sen vasemmistolainen — ja vasemmistosta vasemmalla — vaikkakin sen pilakuvia
vilkuilevat kaikki. Vasta hiljattain Donald Trump, David Cameron, Frangois
Hollande, Nicolas Sarkozy ja jopa Le Penin Kansallinen rintama ovat ryhtyneet
sen tukijoiksi. Tdhin "tuohtumukseen” liittyen, paikallista kulttuuria tuntevat
tietdvit, ettd edelliselld vuosikymmenelld syntyi pelonlietsontakirjallisuuden
rydppy — koko joukko "linsimaisen sivilisaation loppu” -teoksia. Nimi eivit
olleet perdisin populistisesta ja ei-intellektuellista Kansallisesta rintamasta,
vaan korkeasti koulutetusta ja niin sanotusta edistyksellisestd” piiristd. T4-
min hyskkiyksen — joka yleensi esittidd islamin uskon opinkappaleita nauret-
tavilla tavoilla — keihdinkirki on lahjakas kirjailija Michel Houellebecq, joka
myds esittdd itsensi “uhrina” (kenen?) ja vapauden oikeana kiteni. Itse asias-
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sa, hin on muuttanut ilmién suuriksi rahavirroiksi, joita hinen aiemmat, vi-
hemmin provokatiiviset mutta paljon kiinnostavammat teoksensa eivit aivan
tuottaneet. Kun Houellebecgin kuulee puhuvan — ja hin osaa ilmaista itsedin
hyvin — hin esiintyy kuin hinen ilmaisunvapautensa olisi kokenut suuren oi-
keusmurhan. Todellisuudessa hinen ilmaisunvapautensa ei ole koskaan ollut
suurempi kuin nyt, kun yhdeksin kymmenestd ranskalaisesta ajattelee hiljaa,
mitd hin median lemmikkini sanoo dineen.

Tuntemus linsimaisten intellektuellien ja taiteilijoiden keskuudessa siiti,
ettd heidin ajattelun- ja sananvapautensa ovat uhattuina, ei rajoitu Charlien
karikatyristeihin. Puolestaan uhmamielinen julkaiseminen — journalistinen,
intellektuaalinen tai taiteellinen — jolla tuota vapautta “testataan” esittimilld
provokatiivisia lausuntoja ja kuvauksia viitetystd vihollisesta ei rajoitu Charlie
lehteen. Ilmi6 on todellinen ja laajalle levinnyt nykyisissd linsimaisissa demo-
kratioissamme.

? Constant katsoi, vastoin monia yleisid luonnehdintoja, ettd Rousseau ei ollut
“edistyksellinen liberaali”.

3 Lukija saattaa huomata, ettd Rawlsin “vapauden periaatteen” priorisointi so-
siaalisesti sidotun “eroperiaatteen” edelle mukailee Constantia. Niin mukailee
Habermasinkin vaihtoehto.

* Locke (1975) kirjoittaa persoonastal/itsesti Tutkielma inhimillisestid ymmdirryk-
sesti -teoksen luvussa XXVII (josta 18ytyy metafyysinen nikemys “rikostekni-
sesti” persoonasta) ja vahvistaa persoonuutta toisessa valtiovaltaa koskevassa
tutkielmassaan, erityisesti luvussa 5, esittimilld, mitd jokainen meistd omistaa
omassa persoonassaan. Molemmat kirjoitukset ovat periisin Mainion vallan-
kumouksen ajalta, vuodelta 1689. Kant puhuu rationaalisesta itsestd kansan-
tajuisesti kirjoituksessaan vuodelta 1784 ”Vastaus kysymykseen: Miti on valis-
tus?” ja perusteellisemmissa moraalia koskevissa kirjoituksissaan, kuten vuoden
1783 Moraalin metafysiikan perustuksessa. Thmisten etnistd luokittelua (monet
tulevat luokitelluiksi ei-rationaalisiksi) sisiltyy runsaasti hinen antropologian
luentoihinsa vuodesta 1775 alkaen ja jatkuen lipi 1790-luvun. Ks. myos Kan-
tin kirjeenvaihto Benjamin Constantin kanssa 1790-luvulla koskien sitd, mika
on olennaista rationaaliselle persoonuudelle (tissd kontekstista saamme lukea
myo6s maksiimista tulkoon oikeus tai tuboutukoon maa).

> Viittaan tissi epdsuorasti Hobbesin kuuluisaan maksimiin "Ihminen on ih-
miselle susi” (lat. Homo homini lupus), joka on liberaalin kisityksen tukipilari,
jonka mychemmin Locke ja Kant omaksuivat, ja joka on mielestini syvisti
harhaanjohtava nikemys todellisista susista ja todellisista ihmisistd todellisessa
— ei-fiktiivisessi — eldintieteessd. Kehittelen aidon (darwinilaisen) poliittisen
eliintieteen vs. liberaalien konstruktioiden teemaa tulevassa kirjassani Homo
Homini Lupus?

¢ Ohittaen tissi Jumalan, joka on hyvin erityinen rationaalisen toimijuuden
tapaus esimerkiksi Kantille.
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7 Tissd ainoastaan matkin filosofian selityksii “rationaalisuudesta” (en itse ym-
mirrd ilmausta muuta kuin stipuloituna ominaisuutena matemaattisissa aineis-
sa). En tunne ainuttakaan empirialle perustuvaa loppuun tydstettyd X-tekija-
ominaisuutta toisin kuin laskuvarjolla pudotettuja "idealisoituja” — epitosia
ihmisistd ja nihdikseni vélttimitti epitosia — rationaalisuuden muodostavia
ominaisuuksia. Kuten on jo nykydin tavallista kiyttdytymistieteissd, monet
tutkimukset kiyttdytymispsykologiassa ja taloustieteissi (alkaen Tverskin ja
Kahnemanin inhimillisen arvostelukyvyn heuristiikasta) ovat todisteita inhi-
millisen pddtéksenteon luonnollisesta irrationaalisuudesta. Katso esimerkiksi
Nobelin voittaneen taloustieteilijin Robert Schillerin “Irrational exuberan-
cen” kolmatta, 2012, laitosta (ensimmiinen on vuodelta 2000), jossa Schiller
viipyilee vuoden 2007 asuntomarkkinoiden romahduksessa (jonka harvoista
oikein ennustaneista hin oli yksi). Viimeiseen asti irrationaalista! Elokuva 7he
Big Short (USA, 2005) kertoo saman tarinan markkinatalouden johtavien toi-
mijoiden, rationaalisuuden viitetyn paradigmaattisen keskittymain, irrationaa-
lisuudesta.

8 Tami kaikki patee kaikkeen ajatteluun, myds ”luovaan ajatteluun”. Jopa tapa-
uksissa, joissa filosofit ovat romanttisesti olettaneet yksindisen luovan ajatteli-
jan, kuten Andrew Wilesin timin todistaessa Fermatin teoreemaa (itseasiassa,
Tanyiaman—Shimuran konjektuuria ja sen yhti konditionaalia Fermatin Dio-
fantoksen viitteeseen — jonka oli todistanut eris kollega jo aiemmin ennen kun
Wiles teki viimeisen siirtonsa!), tai Picasson timin maalatessa Guernicaa, ajat-
telija on syvisti sidottu maailmaan ja sen (inhimillisiin) mekanismeihin ollak-
seen asemassa muodostaakseen ajatuksensa ylipddtidn. Yleinen ideamme siitd,
ettd luovat taiteilijat tai matemaatikot kirjaimellisesti ”luovat” (de novo, tyhjis-
td) ja tdten “omistavat” matemaattiset tai taiteelliset “ideansa” (ajatuksensa),
on perusteeton. Luovimmat matemaatikot ja taiteilijat ovat velkaa maailmalle
jopa enemmin kuin keskinkertaisemmat ajattelijat, kuten mini, koska omaa-
malla niité tavallista erikoisempia ajatuksia kekselids taitelija tai matemaatikko
ammentaa nikymittomissi olevista rakenteellisesti syvisti maailman ominai-
suuksista tuon idean muotoilemiseksi, olipa kyse sitten visuaalisesta tai abstrak-
tista ideasta. Kyse on juuri maailmasta, jonka hivitys on kyseessd, jota Picasso
ajatteli maalatessaan Guernicaa. Picasso on velkaa maailmalle.

On yksi asia Picassolle ja/tai Andrew Wilesille muuttaa heidin vaikuttavat
ilylliset tai taiteelliset saavutuksensa rahaksi. On aivan eri asia — metafyysisesti
edellisestd riippumaton — oikenttaa timi taloudellinen hydtyminen olettamal-
la, ettd he “omistavat” ideansa, koska he "loivat” nuo ideat ja ajatukset. Me-
nemittd tihin monimutkaiseen kysymykseen lihemmin, timin keskustelun
yleisen sivyn pitdisi antaa ymmirtid, ettd pidin mitd tahansa ideoiden tai aja-
tusten omimista, olipa kyse minusta itsestdni ja maallisesta (sanan molemmissa
merkityksissd) “lumi on valkoista” -ajatuksesta tai Picassosta ja maallisesta (nyt
vain toisessa merkityksessi) Guernicasta, on metafyysisesti virheellinen. Tu-
houtukoon maa, jolloin emme vain tuhoutuisi sen mukana, mutta ei mydskidin
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olisi enii aineksia, joiden avulla voisimme ajatella niitd vastaavia ideoitamme ja
ajatuksiamme. "Meiddn” ("minun”) ideamme tai ajatuksemme ei tissi tarkoita
“mitd me (‘mind’) loimme ja siksi omistamme”.

? Suom. huom. Solipsismi (lat. solus yksin’, ipse’itse’) on nikemys, jonka mukaan
vain yksittdisen ajattelijan tietoisuuden piirteet ovat olemassa. Tuo yksindinen
ajattelija on siis itse koko maailma, eikd mitddn muuta tai muita ajattelijoita
sen ulkopuolella ole. Bertrand Russell (1948/2009: Human Knowledge. New
York: Routledge, 157-162) tarjoaa hyddyllisen ja vaikutusvaltaisen katsauksen
solipsismiin ja sen ongelmiin.

10 Oletan hieman romanttisesti, ettd internet kuuluu kaikille ihmisille eiki vain
muutamalle voimakkaalle palveluntarjoajalle.

" Lukija lienee huomannut, ettd internetin kiytto edellyttdi luottamusta meil-
td kaikilta. Kéytetty viline riippuu ihmisten verkostosta ja timi vaikuttaa tuota
vilinettd kiytedvidn viestiin noille ihmisille. Tai niin ainakin ehdotan.

"2 Dieudonnen omat tarkoitusperit ovat hyvin synkkii tosiaan, mutta hinet
pitdisi kohdata argumentein ja huumorin keinoin, ei pidityksin, erityisesti,
koska niiti ei kohdistetcu Charlien satiirikoihinkaan. Tillainen epireiluus roh-
kaisee turhautuneita ottamaan lain omiin kisiinsi. Lain olisi parempi pysyi
poissa satiirista ja julkaisemisesta. Meiddn ihmisten tulisi tiyttdd omat vel-
vollisuutemme. Ei mydskddn petetd itseimme ajattelemaan, ettd “epireiluus”
lainkdytdssd on vain Ranskan valtion oikeusjirjestelmin virhe. Kuka tahansa,
joka seuraa Yhdysvaltojen hallituksen Patriot Actin kidyttod — puhumattakaan
muusta laajasta seurannasta, jota edes nimi "lait” eivit salli — tietdd hyvin, ettd
monet oikeusistuimet osoittavat hyvin syvii epitasapuolisuutta varjellessaan
ilmaisunvapautta.

'» Monia puolustuksia on esitetty sille, mitd juuri esitin Kantin sanoneen, ja
vaihtoehtoisesti myds heikennettyji lukutapoja on tarjottu. En ole tdssi kiin-
nostunut tavoittelemaan oppineiden kysymysti siitd, miki oli Kantin todelli-
nen kanta (1797 tai aiemmin). Minua kiinnostaa tarkastella titd nikemystd
ottaen huomioon nimenomaan se, ettd Kantin nikemys sopii erittdin hyvin
yhteen muiden keskeisten (sekulaarien) rationalistis-idealististen valistuksen
ajatusten kanssa.

14 Viittaan Schefflerin tarkasteluun Ihmisen pojat -romaanista, hinen avarata-
vassa kirjassaan Death and the Afterlife. Olen velkaa Schefflerin kanssa kiymil-
leni kirjeenvaihdolle. Katso tarkasteluni hinen ajatuksistaan tulevassa mono-
grafiassani Homo Homini Lupus?

1 Suom. huom. Marx avaa teoksensa Lowuis Bonaparten brumairekuun kahdek-
sasroista (Sosialismin kirjasto IV, 2010: 11) toteamalla: "Hegel huomauttaa jos-
sakin, ettd maailmanhistorian kaikki suuret tapahtumat ja henkilét esiintyvit
niin sanoaksemme kahdesti. Hin on unohtanut lisiti: kerran murheniytel-
missi, toisen kerran farssissa.”
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15. Rasismi syrjintini
Veikko Launis

Voiko syrjinniisti pu/}ml arvovapaasti?

Rasismi on syrjintdd. Moraalifilosofian nikokulmasta syrjintd eli diskri-
minaatio merkitsee yhden tai useamman henkilon tai ryhmin erilai-
seen tai eriarvoiseen asemaan saattamista. Aristoteleen esittimin oikeu-
denmukaisuuden muodollisen miiritelmidn mukaan merkityksellisilcd
osiltaan samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja merki-
tyksellisiltd osiltaan erilaisia tapauksia eri tavalla. Diskriminaation fi-
losofinen luonnehdinta ei vield kerro, ovatko erilaiseen tai eriarvoiseen
asemaan saatetut henkildt ja ryhmit moraalisesti merkityksellisiltd osil-
taan samanlaisia vai toisistaan erottuvia eli onko syrjintd luonteeltaan
oikeudenmukaista vai epioikeudenmukaista. Yksittdisten henkildiden
ja ryhmien erilaiseen tai eriarvoiseen asemaan asettaminen voi siten olla
eriissd tapauksissa moraalisesti oikeutettua ja toisissa tapauksissa moraa-
lisesti perustectonta tai jopa kokonaan mielivaltaista.

On kuitenkin olemassa joukko inhimillisid ominaisuuksia, joihin
perustuvaa syrjintdd ei haluta suvaita — ainakaan avoimesti — juuri mis-
sidn olosuhteissa. Ndihin ominaisuuksiin lukeutuvat erityisesti ihonvi-
ri, sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuneisuus. Yleisesti ottaen mydti-
syntyiset ja biologiset, mutta enenevissd mairin my6s vakaumukselliset
ominaisuudet ndyttdvit kuuluvan muita useammin tihin kategorises-
ti kiellettyjen perusteiden ryhmiin. Jo Yhdistyneiden Kansakuntien
vuonna 1948 hyviksymin lhmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
ensimmiisessd artiklassa todetaan kaikkien ihmisten syntyvin “vapaina
ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan”. Julistuksen toisen artiklan
mukaan jokainen yksild on oikeutettu kaikkiin "julistuksessa esitettyi-
hin oikeuksiin ja vapauksiin, ilman minkiidnlaista rotuun, viriin, su-
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kupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen,
kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdin, omaisuuteen, syntype-
radn tai muuhun tekijidn perustuvaa erotusta”. Vaikka olot eri puolilla
maailmaa vaihtelevat, syrjinnin moraalisen kiellon perussisilléstd niyt-
tdisi vallitsevan laaja yksimielisyys.

Voidaanko edelld sanotusta pditelld, ettd rasismi on jo mddritelmilli-
sesti moraalisesti tuomittavaa ja epaoikeudenmukaista syrjintda? Yleensi
tihin kysymykseen on vastattu myontavisti (ks. Glasgow 2009, 77-80;
vrt. Mills 2003, 58). Esimerkiksi Punainen Risti miirittelee “rasismin”
seuraavasti:

Rasismi kisitteend tarkoittaa oletetun ihmisryhmin arvottamista
esimerkiksi etnisen alkuperin, ihonvirin, kansalaisuuden, kult
tuurin, didinkielen tai uskonnon perusteella alempiarvoiseksi kuin
muut ihmisryhmit. Rasismi on siis ihmisryhmin tai sen jisenen ih-
misarvon alentamista. Rasismiin usein kuuluu se, etti omaa ryhmii
pidetdin parempana kuin toisten ryhmii. Rasismi aiheuttaa eriar-
voistumista ja vahingoittaa sen kohteiden lisiksi koko yhteiskuntaa.
(Punainen Risti 2016.)

Suomen valtion vuonna 1970 ratifioiman Yhdistyneiden Kansakun-
tien Kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen mukaan “rotusyrjinnilld” tarkoitetaan

kaikkea rotuun, ihonviriin, syntyperiin tahi kansalliseen tai et-
niseen alkuperdin perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoi-
keutta, jonka tarkoituksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen miti-
téiminen tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella,
sivistykselliselld tai jollakin muulla julkisen elimin alalla. (Yhdisty-
neet Kansakunnat 1965, 1 artikla.)

Kumpikin mdiritelmd on selvisti negatiivisesti arvolatautunut.
Edellisen mukaan rasismi on miiritelmillisesti ihmisryhmin tai sen
jasenen ihmisarvon alentamista, ja jalkimmiinen pitdd sitd kohteluna,
jonka tarkoituksena on ibmisoikeuksien ja perusvapauksien mititoiminen
tai rajoittaminen.

Ilmididen ja niitd kuvaavien kisitteiden normatiivinen ulottuvuus
syntyy yhteisollisen tulkinta- ja merkityksellistimisprosessin kautta.
My®ds rasismin negatiivisesti arvolatautunut merkityssisiltd on syntynyt
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osin kulttuurisesti. Negatiivisesti arvolatautuneiden kisitteiden kiyton
keskeisenid ongelmana on se, ettei kaikkien kysymysten kysyminen ole
mielekdstd tai mahdollista. (Ehki tihidn on rasismin kohdalla pyritty-
kin.) Emme esimerkiksi voi ylld esitettyjen médritelmien puitteissa mie-
lekkadsti pohtia, onko kaikki rasistinen syrjintd moraalisesti tuomittavaa
tai milloin rotusyrjinti on moraalisesti mielivaltaista (ja miksi). Moraa-
lifilosofiselta kannalta on kuitenkin ensiarvoisempaa pyrkii arvioimaan
(ja vastustamaan) rasismia ja muita biologisen syrjinnin muotoja argu-
mentatiivisesti, jarkiperusteisiin nojautuen, kuin katkaista moraalikes-
kustelulta siivet tuottamalla negatiivisesti arvovirittyneitd mairitelmii.
Kuten John Stuart Mill kirjoittaa:

Vaikka vakiintunut mielipide olisi ei vain tosi, vaan koko totuus,
jollei siitd voimakkaasti ja vakavasti kiistelld, niin useimmat, jotka
sen perivit, kannattavat sitd omaksuttavana ennakkoluulona, vihin
kisittden ja tuntien sen jirkiperusteita (Mill 1859/1978).

Tarkastellaan seuraavaa esimerkkitapausta: Alex Haleyn romaaniin
Juurer pohjautuvan tv-minisarjan filmatisointia varten etsittiin 1970-lu-
vulla miespddosan (Kunta Kinte, myshempi Toby Waller) esittdjdi, jon-
ka tuli olla etniseltd alkuperiltddn afroamerikkalainen. Miespidosan
esittdjiksi valictiin lopulta musta amerikkalaisniytteliji Levardis Robert
Martyn Burton Jr.

Syyllistyiko tv-sarjan tuottaja Stan Margulies epioikeudenmukai-
seen rasistiseen tydelimisyrjintddn sivuuttaessaan roolista kaikki ei-
afroamerikkalaiset niyttelijichdokkaat? Kysymys voi tuntua oikeute-
tummalta, kun sitd pohtii seuraavan Peter Singerin esittimin rasistista
syrjintdd koskevan huomion valossa:

Henkild, jolta evitdin etuuksia vain siksi, ettd hin ilmentii jotakin
tiettyd rotua, ei pysty muuttamaan kyseistd olemassaoloaan koske-
vaa olosuhdetta ja voi sen vuoksi kokea eliminsi synkistyvin, ei
vain siksi, ettd hinti ei kohdella yksiloni, vaan siksi, ettd hin ei voi
itse vaikuttaa tihidn elimiinsi varjostavaan seikkaan (Singer 1978,

195).
Singerin havainnon osuvuudesta huolimatta itsestddn selviltd cuntu-

va vastaus ylli esitettyyn kysymykseen lienee “ei syyllistynyt”. On kui-
tenkin hyvin tirkedd, ectd timin kaltaiset kysymykset voidaan esittdi
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aitoina eettisind kysymyksind — ja vield tirkedmpid on ymmartid esitet-
tyjen ratkaisujen taustalta 16y tyvit moraaliset perusteet.

Rasismi ja mielivalta

Rasistista syrjintdd luonnehditaan usein —ylld esitetyn Singer-lainauksen
hengessd — mielivaltaiseksi toiminnaksi, jossa ihmisyksildiden ja -ryh-
mien eriarvoinen kohtelu méiriytyy "luonnon jirjestimien arpajaisten”
ja moraalisesti tdysin yhdentekevien ominaisuuksien perusteella. Onko
rasistinen syrjintd olemukseltaan mielivaltaista?

Viite diskriminoivan kohtelun mielivaltaisuudesta voidaan ymmir-
tid4 ainakin kahdella tavalla. Yhtiiltd se voidaan tulkita toteamukseksi,
jonka mukaan tillainen kohtelu perustuu ominaisuuksiin, jozka ovat syr-
Jijdn omien tavoitteiden ja aikomusten kannalta irrelevantteja. Ominai-
suuksia voidaan pitdd irrelevantteina joko siksi, ettei niiden ja syrjinnilld
tavoiteltavan lopputuloksen vililli vallitse yhteytti tai siksi, ettd vaikka
tillainen yhteys on olemassa, se on tavoitteiden toteutumisen kannalta
merkitykseton. Esimerkiksi ensin mainitusta tapauksesta sopii ravinto-
layricedjd, joka syrjii ihonvirileddn poikkeavia etnisid tyonhakijoita, kos-
ka uskoo niiden olevan epirehellisid. Koska ihonvirin ja rehellisyyden
vililld ei ole yhteyttd, syrjintd on samalla kertaa rasistista ja mielivaltais-
ta. Esimerkiksi jilkimmaiisestd kiy kahvilayrittdji, joka syrjii ihonviril-
tddn poikkeavia etnisid asiakkaita siind pelossa, ettd nimi karkottavat
muut asiakkaat ja vaarantavat yrityksen kannattavuuden. Koska yhteys
ihonvirin ja asiakasviihtyvyyden vililld vaihtelee olemattomasta tiysin
merkityksettomiin, syrjinti ei ainakaan normaalioloissa palvele kahvi-
lanpitdjin tavoitetta turvata liiketoimintansa kannattavuus.

Toisaalta viite syrjivin kohtelun mielivaltaisuudesta voidaan tulkita
toteamukseksi siitd, ettd kyseinen kohtelu perustuu ominaisuuksiin, joi-
ta ei todellisuudessa ole olemassa. Airimmiisen esimerkin tillaisesta syr-
jinndstd tarjoaa tapaus, jossa vainoharhainen diktaattori riistdd ihmisoi-
keudet kaikilta niiltd kansalaisilta, joiden suvussa hin arvelee esiintyvin
“etnisté tai rodullista epdpuhtautta”. Koska puheena oleva “sukurasite”
ei ole kaikissa tapauksissa ulkoisesti havaittavissa, diktaattori tulee syr-
jineeksi omien rasististen aikomustensa kannalta mielivaltaisesti monia
sellaisia kansalaisia, joiden suvussa ei esiinny kyseisti ominaisuutta.
(Oman epiilynsi heritedd se, onko rodusta ja rodullisista piirteistd pu-
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huminen ylipditinsi todellisuuteen perustuvaa ja ontologisesti tai tie-
teellisesti mielekistd. Ks. esim. Glasgow 2009, 81-82.)

Kumpikaan tulkinta ei kyseenalaista syrjinnin harjoittajan tavoittei-
ta ja aikomuksia. Syrjintd voi juontaa juurensa epimoraalisista arvostuk-
sista tai ennakkoluuloista tai perustua moraalisesti tdysin yhdentekeville
erotteluille. Tamai ei kuitenkaan vield tee syrjinnistd mielivaltaista, jos
syrjintdd harjoittava henkild tai taho toimii johdonmukaisesti ja koh-
telee syrjittyjid oikeudenmukaisuuden muodollisen periaatteen mukai-
sesti. Diskriminaation syihin perustuvuuden eli ei-mielivaltaisuuden
chdoksi riittdd, ettd se on johdonmukaista ja perustuu ominaisuuksille,
jotka ovat samanaikaisesti syrjinnin harjoittajan omille tavoitteille ja
aikomuksille (riittavin) merkityksellisid ja olemassa olevia. Syihin pe-
rustuva ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin moraalisesti hyviksyttivi
tai oikeutettu; syrjinnin prudentiaalinen ei-mielivaltaisuus muodostaa
ainoastaan sen moraalisen hyviksyttivyyden vilttimittdmin ehdon
(ehdon, joka syrjinnin on tiytettdvi ollakseen ylipddtinsid moraalisesti
oikeutettavissa). Syrjintdd, joka ei tdytd moraalisen hyviksyttivyyden
riittdvii (sisillollistd) ehtoa, voidaan nimittii moraalisesti mielivaltaisek-
si syrjinnidksi. (Feinberg 1973, 99-100; Leigh 1998, 12; O’Neill 1998,
8-9; Hellman 2008, 20.)

Syrjinnéin ulottuvuuder

Kisitteen “rasistinen syrjintd” sisiltd on monimerkityksinen ja voi vaih-
della tilanteen ja asiayhteyden mukaan. Arkikielessi syrjinnin kisitet-
td kidytetddn usein ikddn kuin se viittaisi vain yhteen tarkoin rajattuun
teon tai kohtelemisen muotoon, jonka taustalta [6ytyy vain yhdenlaisia
(yleensd moraalisesti tuomittavina ja mielivaltaisina pidettyjd) motiiveja
ja perusteita. Tarkempi tutkimus paljastaa, ettd kisite sallii monia eri
kiyttotapoja ja tulkintoja, joiden vililld vallitsee moraalisesti merkitse-
vid eroavuuksia, jotka vaikuttavat osaltaan myos rasismista kiytiviin
keskusteluun. Ainakin seuraavat kolme syrjinnin ulottuvuutta voidaan
erottaa: suora ja episuora diskriminaatio, henkil6én kohdistuva ja toi-
mintaan kohdistuva diskriminaatio seki tilastollinen ja yksildity diskri-
minaatio.

Suora ja episuora diskriminaatio. Ensimmiinen syrjinnin ulotcuvuus
koskee diskriminoivan kohtelun vilittomyytti. Lihtokohtaisesti voidaan
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sanoa, ettd rasistinen diskriminaatio on suoraa tai viliténtd, kun syrjin-
nin perusteena oleva ominaisuus (thonviri tai etninen alkuperi) otetaan
tarkoituksellisesti ja avoimesti huomioon. Episuoraa tai vilillistd se on
silloin, kun niin ei menetelld. Sirppisoluanemian geenin oireettomien
kantajien — joista valtaenemmistd oli afroamerikkalaisia — tdydellinen si-
vuuttaminen Yhdysvaltain ilmavoimien ohjaajakoulutuksessa 1970-lu-
vulla kiy esimerkiksi suorasta geneettisestd diskriminaatiosta, koska
syrjinndn peruste — lentoturvallisuuden riskitekijina pidetty sirppisolu-
anemian geeni — otettiin tarkoituksellisesti ja eksplisiittisesti huomioon
ilmavoimien koulutusvalinnoissa. Koska sirppisoluanemian geeni ei
ilmeisestikddn heterotsygoottina heikennd kantajansa elimiston hapen-
saantikykyd vaikeissakaan lento-olosuhteissa, tapauksen voidaan katsoa
ilmentivin samanaikaisesti myds mielivaltaista rasistista (ja geneettistd)
diskriminaatiota. (Suzuki ja Knudtson 1989, 162-163; O’Neill 1998,
8-9.) Episuora syrjintd voi olla aktiivista eli toiminnasta aiheutuvaa
tai passiivista eli toimimattomuudesta (tai laiminlydnnistd) aiheutu-
vaa. Esimerkiksi passiivisesta epdsuorasta rasistisesta syrjinnistd sopii
Joshua Glasgowin (2009, 73) "institutionaaliseksi syrjinniksi” kutsuma
tilanne, jossa edellisten sukupolvien rasistinen perintd vaikuttaa (sen
annetaan vaikuttaa) yhteiskunnassa edelleen rakenteellisesti heikentien
ailemmin sytjityn viestéryhmin eli mustien taloudellista ja sosiaalista
asemaa suhteessa muuhun viest6n (ks. myds Mills 2003, 61).

Miti kyseinen erottelu sitten merkitsee rasistisen diskriminaation
moraalisen tuomittavuuden kannalta? Tihin kysymykseen on vaikea
vastata kovin yksiselitteisesti. Lihtokohtaisesti voitaisiin kuitenkin aja-
tella, ettd a) on moraalisesti tuomittavampaa diskriminoida henkil6d
tai ryhmid vilicedmisti kuin vilillisesti ja ettd b) mitd vahvempi ja il-
meisempi yhteys toiminnan aiottujen ja ennakoitavissa olevien seuraus-
vaikutusten vililld on, sitd vaikeampaa epdsuoran rasistisen syrjinnin
oikeuttaminen on. Ylli muotoiltu moraalinen preferenssi ei luonnolli-
sestikaan merkitse, ettd epidsuora diskriminaatio olisi lihtokohtaisesti
moraalisesti hyviksyttivdd. Koska rasistinen syrjintd on jérjellisin pe-
rustein ajateltuna moraalisesti tuomittavaa, sen tuomittavuus vain syve-
nee, mikili se on suoraa ja aikomuksellista.

Henkiloon ja toimintaan kobdistuva diskriminaatio. Toinen syrjinnin
ulottuvuus koskee diskriminoivan toiminnan kohdetta. Diskriminaatio
kohdistuu toimintaan tai kiytokseen, kun henkild kykenee vapaasti
sidtelemidin diskriminoivan kohtelun perustana olevaa toimintaansa ja
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henkilé6n (persoonaan), kun hin ei sithen kykene. Luonnehdinta on
kuitenkin vilji ja jdttdd sijaa tulkinnoille. Ei ole helppoa nihdi, kohdis-
tuuko esimerkiksi huntua kiyttivin ladkirin tai hoitajan diskriminointi
(hunnut kielletddn sairaalatydssd) hinen toimintaansa vai hinen persoo-
naansa. Tdminkaltaisilta rajanveto-ongelmilta voitaneen viletyd, kun
luonnehdintaa tarkennetaan. Diskriminoivan kohtelun voidaan ajatella
kohdistuvan persoonaan myds, mikili syrjinnin perusta kuuluu osana
syrjityn henkilén elimintapaan tai identiteettiin, vaikka hin kykenisi
sddtelemdin toimintaansa. (Singer 1978, 195; Daniels 1985, 200.)

Myds timin syrjinndn ulottuvuuden moraalinen sisiltd voidaan
pyrkid kiteyttdmddn intuitiiviseksi moraaliarvostelmaksi seuraavasti:
On moraalisesti tuomittavampaa kohdistaa syrjintd henkilon persoo-
naan kuin tdmin toimintaan tai kdytokseen, jota hin kykenee siitele-
miin ja josta hintid voidaan pitdd moraalisesti vastuullisena. Rasistisesta
syrjinnistd puhuttaessa puhutaan usein nimenomaan henkil66n tai per-
soonaan kohdistuvasta syrjinnistd. Ihonviri, etninen tausta ja uskonto-
tausta voivat liittyd syvilliselld tavalla henkilon identiteettiin ja minuu-
teen, sithen kuka ja millainen hin kokee olevansa. Rasistisen syrjinnin
lihtokohtainen tuomittavuus selittynee paljolti juuri tihin syrjinnin
ulottuvuuteen liittyvilld nikékohdilla. (Edelld sanotusta ei seuraa, ettd
sairaalaldikirien ja -hoitajien huntukielto olisi moraalisesti tuomitta-
vaa uskonnollista tai rasistista syrjintdd. Diskriminoivaa huntukieltoa
voidaan puolustaa esimerkiksi sairaalahygieniaan liittyvilld syilld sekd
kasvojentunnistuksen ja ei-kielellisen viestinnin merkitykselld suoma-
laisessa kulttuurissa ja potilastydssi.)

Tilastollinen ja yksiloity syrjinti. Kolmanneksi toisistaan voidaan
erottaa tilastollinen ja yksiloity syrjintd. Diskriminaatiota voidaan pitdd
tilastollisena, kun jollakin havaittavalla henkil6kohtaisella ominaisuu-
della A (esimerkiksi ominaisuudella olla tupakoitsija) on selked — mutta
epitidydellinen — vastaavuus jonkin toisen henkilkohtaisen ja syrjintdin
oikeuttavan ominaisuuden B (esimerkiksi ominaisuus altistua keuhko-
ahtaumataudille) kanssa, ja diskriminaatio perustuu A:han, jota voidaan
kiyttid ilmaisemaan ominaisuutta B. Vastaavasti diskriminaatiota voi-
daan pitdd yksiloitynd, jos se perustuu joko suoraan B:hen tai A:han
siten, ettd A:n ja B:n vililld vallitsee tdydellinen vastaavuussuhde. (Mait-
zen 1991, 23.)

Esimerkiksi tilastollisesta rasistisesta syrjinndstd sopii lentokentin
poliisiviranomainen, joka suorittaa ruumiintarkastuksia vain johonkin
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tiettyyn rodulliseen tai etniseen ryhmiin kuuluville matkustajille silld
perusteella, ettd kyseinen ryhmai on ollut nikyvisti yliedustettuna aiem-
missa terrorismipidityksissd. Vaikka huomioitavien rodullisten ja etnis-
ten tunnusmerkkien (ominaisuus A) ja terroristisen toiminnan (ominai-
suus B) vililld vallicsisi selvd tilastollinen yhteys, kaikki riskiryhmiin
lukeutuvat matkustajat eivit olisi siltikddn terroristeja. Téssd esimerkissd
A:n ja B:n vililld vallitsee epitdydellinen ei-kausaalinen kytkds. Esimer-
kiksi yksiloidystd ei-rasistisesta syrjinndstd sopii huumekoiran tunnis-
tukseen (ominaisuus A) perustuva lentomatkustajien ruumiintarkastus,
joka diskriminoi huumausaineita kiyttivii ja vilittivia maahantulijoita
heidin todellisten ominaisuuksiensa (ominaisuus B) perusteella. Tiassd
esimerkissid A:n ja B:n vililld vallitsee (parhaassa tapauksessa tiydelli-
nen) kausaalinen kytkds.

Edelld kuvatun diskriminaation ulottuvuuden moraalinen sisiltd
voitaneen tiivistdd seuraavasti: on moraalisesti tuomittavampaa diskri-
minoida henkildi tai ryhmii tilastollisesti kuin yksildidysti. Arvostel-
man sisiltimid (incuitiivista) moraalista tirkeysjirjestystd on kuitenkin
kritisoitu huomauttamalla, etti se ilmaisee vain hyvin heikon ja suh-
teellistetun, aste-eron kaltaisen moraalisen mieltymyksen. Kriitikoiden
kisityksen mukaan tilastollisen syrjinnin moraalisessa tuomitsemisessa
ei ole kysymys aste-erosta vaan ehdottomasta moraalisesta viirinkiy-
toksestd — mielivaltaisesta kohtelusta, joka on itsessdin epioikeudenmu-
kainen ja ihmisarvoa alentava. (Ks. Singer 1978, 195.)

Tihin kritiikkiin voidaan vastata kahdella tavalla. Ensiksikin voi-
daan huomauttaa, etcd vaikka loytyy tapauksia, joissa syrjintdd yksin-
omaan tilastollisin perustein on pidettivd moraalisesti ehdottoman tuo-
mittavana, on myds tapauksia, joissa tilastolliselle syrjinnille voidaan
l6ytdd niin sanottu pragmaattinen eli kidytinnén arvoon perustuva
oikeutus. Pragmaattinen oikeutus seuraa siitd, ettd tapausten yksiloity
(ei-tilastollinen) arviointi osoittautuu usein varsin hankalaksi ja kus-
tannustehottomaksi. Jos A:n ja B:n vililld vallitsee vahva yhteys ja syr-
jinnilld on moraalisesti hyviksyttivi tarkoitus (se olisi yksiloicynd syr-
jintand hyviksyttdvid) eikd uutta relevanttia informaatiota ole helposti
saatavilla, voidaan tilastollisen ryhmin kaikkiin jiseniin kohdistuvan
syrjinnin ajatella olevan pragmaattisesti oikeutettavissa ilman mielival-
taisuussyytettd. (Simon 1978, 37-40; Feinberg 1984, 199.) Esimerkiksi
pragmaattisen kriteerin perusteella tuomittavasta tilastollisesta syrjin-
nisti kiyvit “vikivaltaisuusgeenii” kantavaan henkiloon kohdistettavat
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rikosoikeudelliset ja vankeinhoidolliset toimet, jotka aloitetaan jo ennen
kuin timi on osoittanut mitdin rikollisia tai aggressiivisia taipumuksia.
Pragmaattisesti oikeutettuna voitaneen taas pitdd rattijuopumuksen ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia, jotka kohdistuvat kaikkiin niihin moot-
toriajoneuvon kuljettajiin, joiden veren alkoholipitoisuus ylittdd lain sal-
liman rajan, olivat he sitten yksittdisind kuljettajina litkenteessi muita
kuljettajia riskialttiimpia tai eivit.

Toiseksi voidaan todeta, etti tilastollisen syrjinnin moraalisessa tuo-
mitsemisessa on perusteltua puhua aste-croista ja ettd tilastollisen syr-
jinndn moraalinen oikeutus riippuu ainakin osittain diskriminoidusta
ryhmistd. Edelld esitetyn analyysin perusteella niyteiisi ilmeiseltd, ectd
on moraalisesti ongelmallisempaa syrjid henkilod tilastollisesti sen pe-
rusteella, ettd hin kuuluu riskiryhmiin, johon kuulumista hin ei ole
voinut itse valita (esimerkiksi ihonviri tai sukupuoli), kuin sen perus-
teella, ectd hin kuuluu riskiryhmiin, johon kuuluminen on ainakin
jonkin verran hinen oma valintansa (esimerkiksi moottoriajoneuvon
kuljettaminen paihtyneeni).

Tilastollista ja yksildityd diskriminaatiota koskevan moraalisen pre-
ferenssin kritiikki ndytedisi ndin jddvin vaille perusteita.

Rasistinen syrjinti tieteessd

Lopuksi on syytd tarkastella lihemmin kahta esimerkkitapausta tieteen
piirissd esiintyvistd rasismista. Historiallisten tapausesimerkkien poh-
dinta paljastaa tieteen kaapuun puetun rasismin todelliset kasvot — ih-
misarvoa halventavan mielivaltaisen ja esineellistivin kohtelun.
Orjuuden lidketieteellistiminen. Psykiatrian historiasta [ytyy tuskin
julmempaa esimerkkii rasismista kuin institutionaalisen orjuuden me-
dikalisointi Yhdysvaltain eteldvaltioissa 1800-luvulla. Draperomania oli
psykiatrinen termi, jolla tarkoitettiin mustaihoisten orjien taipumusta
karata omistajiltaan. Termin keksi louisianalainen lddkiri Samuel A.
Cartwright vuonna 1851. Monet orjanomistajat pitivit orjuutta orjien
edun mukaisena ja uskoivat parantavansa orjien elimii, eivitki siten
kisictineet, miksi jotkut halusivat karata. Cartwright tarjosi ilmiol-
le ldaketieteellisen selityksen. Cartwrightin mukaan drapetomania oli
hoidettavissa oleva sairaus, jonka piiasiallisena aiheuttajana oli orjan-
omistajien ylenpalttinen yhdenvertaistava oleskelu orjien parissa. Tehok-
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kaaksi parannuskeinoksi hidn ehdotti orjien ruoskimista. (Tdydentivini
“hoitokeinona” kiytettiin isovarpaiden kirurgista amputaatiota.) Cart-
wright loi my®s kisitteen dysaethesia aethiopica kuvaamaan vapautettujen
orjien motivaationpuutetta, ja ruoskiminen oli parannuskeino tihinkin
psyykkiseen “vaivaan”. Cartwright julkaisi tutkimuksensa Louisianassa
ilmestyneessi 7he New Orleans Medical and Surgical Journal -lehdessi.
(Cartwright 1851, 691-715.) Cartwrightin tutkimusraporttia pilkattiin
avoimesti Unionin lddketieteellisissd piireissd, ja esimerkiksi Buffalo Me-
dical Journal -lehti julkaisi siitd satiirisen piikirjoituksen (Hunt 1855,
438-442).

Onnistuessaan orjuuden medikalisaatio olisi tuottanut uuden sosiaa-
lisen konstruktion ja sitd ylldpitivin sortavan diskurssin, joka olisi mah-
dollistanut tieteen hegemonian laajamittaisemmankin viirinkdycon.
Mikili lddketieteelle olisi muodostunut tiedollinen ylivalta orjuuden
komplikaatioita selittivini instituutiona, yhteiskunnallinen piitds or-
juuden lakkauttamisesta olisi saattanut viivistyd ja sen toteuttaminen
hankaloitua (entisestidn). Onneksi ndin ei péddssyt kdymiin. Vaikka
drapetomaniaa pidetddn nykyisin malliesimerkkind pseudotieteellisestd
ajattelusta, on syytd korostaa, ettei nykyaikainenkaan tiede ole immuu-
ni rasistisille pyrkimyksille. Orjuuden lddketieteellistimisen jilkikaikuja
voitiin kuulla Yhdysvalloissa vield 1960-luvulla, jolloin useita afroame-
rikkalaisia kansalaisoikeusaktivisteja diagnosoitiin skitsofreenikoiksi
ja suljettiin tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon
(Metzl 2010). Tuoreimmat esimerkit tieteeksi naamioituneesta rasismis-
ta 1oytynevit Charles Murrayn ja Richard Herrnsteinin kirjoittaman
The Bell Curve -teoksen (1992) synnyttdmasti keskustelusta, jossa on jat-
kettu kiistelyd “rodun” ja dlykkyyden vilisestd mahdollisesta yhteydestd.

Tuskegeen syfilistutkimus. Tuskegeen kaupungissa Alabaman osaval-
tiossa kiynnistettiin vuonna 1932 prospektiivinen kliininen ldiketie-
teellinen tutkimus, jonka eettiset seuraukset ovat olleet kauaskantoiset.
Tutkimuksen tarkoituksena oli seurata hoitamattoman kupan luon-
nollista etenemistd mahdollisten hoito-ohjelmien kehittamiseksi. Koe-
henkilsini oli 400 virillistd miestd ja verrokkiryhmini 200 virillistd
miestd, jotka eivit sairastaneet kuppaa. Tutkimuksen alkuvaiheessa ei
ollut olemassa tehokasta hoitoa kuppaan. Miehille, jotka olivat kdyhid
ja useimmiten lukutaidottomia, kerrottiin, ettd heiddn sairauttaan hoi-
dettaisiin, vaikka todellisuudessa sen kiyttdytymistd vain seurattiin.
Tutkittaville luvattiin ilmaisia aterioita ja terveystarkastuksia sekd hen-
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kilskohtaiset hautausavustukset. Seuraavalla vuosikymmenelld tutkijat
havaitsivat, ettd penisilliinilld voidaan hoitaa tehokkaasti myds myo-
hiisvaiheen kuppatautia. 1950-luvun alussa penisilliini oli tullut osaksi
kupan kiypidd hoitoa. Tutkimusta kuitenkin jatkettiin vuoteen 1972 asti
ikddn kuin penisilliinid ei olisi ollut keksittykdin, ja tutkijat pyrkivit
jopa estimdin sairastuneiden miesten hoitoon piisyn. Tutkimuksen
uhreina olivat useat kymmenet kuppaan kuolleet virilliset miehet, hei-
din puolisonsa ja muut kumppaninsa, joihin he olivat tartuttaneet sai-
rauden, sekd lapset, jotka saivat kongenitaalisen kupan. (Brandt 1978,
21-29; Reverby 2009.)

Ainutlaatuista mahdollisuutta klassiselle ihmiskokeelle ei halut
tu jacedd kdyrcdmacdd, vaikka sen toteuttamiseksi ei 1oytynyt eettisesti
hyviksyttavad tapaa. Alkuvaiheessa ongelmaksi muodostui tartunnan
saaneiden miesten haluttomuus osallistua ldiketieteelliseen tutkimuk-
seen. MyShemmissd vaiheessa — antibiootin keksimisen jilkeen — on-
gelmaksi muodostui taudin luonnollisen etenemisen varmistaminen,
silli monet koehenkiloistd yrittivit hakeutua asianmukaiseen hoitoon.
Alkuvaiheessa tutkijat paatyivit rekrytoimaan koehenkiloitd lupaamalla
heille valheellisesti ilmaisia hoitoja ja jattimalld kertomatta, ettd kyse oli
tieteellisesti tutkimuksesta eiki hoidosta. Pelkoa herittineet tutkimus-
toimenpiteet (kuten selkiydinpunktio) naamioitiin hoitotoimenpiteiksi.
Varmistaakseen kontrolloidun koeasetelman siilymisen tuckijat esictivit
alueella toimiville lidkireille pyynnon, etteivit nimi hoitaisi tutkimuk-
sessa mukana olevia potilaita. Koska tulosten lopullinen varmistaminen
edellytti lddketieteellistd ruumiinavausta, kuolevia koehenkilditd suos-
tuteltiin sairaalassa tehtivdin obduktioon lupaamalla heille ilmaiset
hautajaiset. (Brandt 1978, 22-26.)

Tutkimuksen padccymisen jilkeen valmistuneessa tutkimuseettises-
si selvityksessd (7he HEW Final Report, 1973) tutkimus todettiin eetti-
sesti tuomittavaksi muun muassa siksi, ettei tutkittavilta ollut pyydetty
tietoon perustuvaa suostumusta. Penisilliinihoidon epddminen ja muu
asianmukaiseen hoitoon piidsyn vaikeuttaminen tuomittiin lddkirin ja
ladketieteen etiikan vastaiseksi. Tutkijat ndyttdvit moraalista tyrmistys-
td herdctivilld tavalla esineellistineen kochenkilde pelkiksi biologiseksi
materiaaliksi ja vilineeksi ilman ihmisarvoa. (Ks. Brandt 1978, 26-27.)
Lopullisessa ecttisessd analyysissa Tuskegeen tutkimuksen voikin ajatel-
la kertovan enemmin rasismin psykopatologiasta kuin syfiliksen pato-
logiasta.
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Lopuksi

Kaiken edelld sanotun perusteella niyttiisi siltd, ettd rasismi ihonviriin
ja etniseen alkuperdin perustuvana syrjintini on pddsiintoisesti moraa-
lisesti tuomittavaa ja usein myds syrjintdd harjoittavan toimijan omien
tavoitteiden kannalta mielivaltaista. Tissi moraalisen tuomittavuuden
ja mielivaltaisuuden yleisyyteen perustuvassa mielessd rasismin mii-
ritteleminen arvolatautuneeksi termiksi tuntuisi puoltavan paikkaansa
ainakin silloin, kun kyse ei ole analyyttiseen tarkkuuteen pyrkivisti
moraalifilosofisesta keskustelusta. Syrjinti eli diskriminaatio ei ole mis-
sddn tapauksessa moraalifilosofisena kisitteend arvolatautunut, ja sen
pitiminen sellaisena tuottaisi enemmin uusia vaikeita kysymyksid kuin
auttaisi selvittimiin jo olemassa olevia.

Syrjinnidn moraalista laatua pohdittaessa on otettava huomioon usei-
ta erilaisia nikokohtia. Ensinnikin on kyettdvd tdsmentdmdidn diskri-
minaation sosiaalinen konteksti (ks. Hellman 2008, 27). Onko kyse
terveydenhuollossa, tydelimissi vai koulutuksessa tapahtuvasta syr-
jinnistd vai kenties tieteelliseen toimintaan pesiytyneestd syrjinnisti?
Toiseksi on huomioitava asianosaisten henkildiden ja tahojen moraaliset
oikeudet ja velvollisuudet samoin kuin syrjinnin vilittomit ja vililli-
set seurausvaikutukset. Kolmanneksi on oltava selvyys siitd, minki laa-
tuisesta syrjinnistd on kyse ja mihin ominaisuuksiin se kohdistuu tai
perustuu (syrjinndn ulottuvuudet). Vasta ndin muotoiltuna rasistinen
syrjintd paljastaa todelliset synkit kasvonsa. Rasismin vastustaminen on
ensiarvoista, mutta vield tirkeimpid on esittdd rasismiin kohdistuva kri-
tiikki eettisesti pitdvin ja kulttuurirajat ylittdvin perustein.
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16. Rasismin miiritelmi

Jani Sinokki

Rasismin filosofisen tarkastelun yhteni pdimiirini voi olla rasismin
kisicteen selventdminen tai sen miiritteleminen. Filosofiset mairitel-
mit usein eroavat muiden alojen miiritelmistd. Filosofinen miiritel-
mi usein pyrkii osoittamaan riittivit ja vilttimdttomar ehdot kisitteen
alaan kuulumiselle. Riittdvi ehto tarkoittaa piirteitd, joiden omaaminen
yksindin tekee jostakin kisitteen alaan kuuluvaa. Vilttdmiton ehro on
puolestaan jotain sellaista, jota ilman mikddn ei voi kuulua kisitteen
alaan. Kisitteen ala puolestaan koostuu olioista ja asioista. Toisinaan
tillaisia madritelmid kutsutaan mezafyysisiksi mairitelmiksi, koska nii-
den tarkoituksena on paljastaa tarkastellun ilmion luonne (jonka kisite
siis maailmasta poimii riittdvien ja vilttimittémien ehtojen rajaamal-
la tavalla). Rasismin tapauksessa filosofia siis pyrkii kertomaan, minki
piirteiden esiintyminen riittdd siihen, ettd ilmi6 tai asia kuuluu rasismin
kisicteen alaan, tai mitd piirteitd ilman mikdidn ilmié ei voi tuon kisit-
teen alaan kuulua. Ilman niiden kriteerien tuntemista ymmirryksem-
me rasismista on selvistikin epiméiriinen.

Rasismin kisitteen selkiyttiminen on lihes vilttdmitontd kommu-
nikaatiolle, koska ihmisten intuitiiviset kisitykset rasismista selvistikin
eroavat suuresti toisistaan. Esimerkiksi rasismista syytetty ja syytoksen
esittdji eivit useinkaan ndytd kinastelevan nikemyksen varsinaisista si-
silldistd, vaan lihinni siitd, onko rasismi-ilmauksen kiytt juuri tds-
si yhteydessi sopivaa — onko esitetty nikemys rasismin kisitteen alaan
kuuluva vai ei. Tdmin rajanveto-ongelman lisiksi myos kisitykset ra-
sismin hyviksyttivyydesti tai tuomittavuudesta niyttivit vaihtelevan.
Merkittivi osa arkisista rasistisiksi epiillyisti nikemyksisti kuuluu sille
harmaalle alueelle, jossa kisitykset nikemyksen rasistisuudesta seki sen
perustelujen hyviksyttivyydestd eroavat suuresti. Tilloin keskustelu
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vaikeutuu merkittivisti ja saattaa muuttua kinasteluksi siitd, kenen in-
tuitiot oikeastaan ovat luotettavampia asiassa.

Filosofinen kisitteen miirittely voi auttaa tissi erityisesti siksi, ettd
se on vahintdin osin normatiivista, eli se kertoo, miten jotakin kisitettd
pitdisi kdyttdd. Selkiytettyimme rasismin kisitteen, meidéin tulisi joh-
donmukaisesti kiytcdd kisicertd tissd merkicyksessd, jotta epaselvyyksil-
td ja vddrinymmairryksiltd viltycedisiin.

Erds ongelma rasismissa on se, ettd erityisesti rasistisen syrjinnin
kiellot (ks. esim. Launis, timi kirja, luku 15) muokkaavat intuitioitam-
me rasismin suhteen. Nami saattavat johdattaa meidic pitimiin kaik-
kea rasismia moraalisesti tuomittavana syrjintini. Jos ndin onkin, mei-
din pitidisi kyetd tdstd huolimatta osoittamaan, minki vuoksi rasismi
on syrjintdd ja moraalisesti tuomittavaa. Meiddn tdytyy siis ymmartdd
rasismin kisitceellinen sisilto riictdvin hyvin ensin, jotta voimme osoit-
taa, miki tekee rasismista kestimittdmin perusteen ihmisten erilaiselle
kohtelulle ja miksi rasismi on ylipddtdan kestimicton asenne muita ih-
misid kohtaan.

Rasistinen asennoituminen on usein vihamielistd, loukkaavaa ja
alentavaa. Tillaiset asenteet ovat kuitenkin jo lihtokohtaisesti tuomit-
tavia, olivatpa niiden syyt rasistisia tai eivit. Yleensi kuitenkin rasismi
minki tahansa teon tai asenteen motivaation osana niyttidd kasvatta-
van tuon teon tuomittavuucta. Meiddn pitdisi kyetd osoittamaan, mistd
timi johtuu. Toisaalta my®os itsekkdit motiivit ja itsekeskeisyys — oman
itsen korottaminen joidenkin muiden ylipuolelle — niytcdvit kytkeyty-
vin lihtokohtaisesti rasistiseen asenteeseen. Myos taloudelliset seikat ja
muu oman edun suojeleminen kytkeytyvit liheisesti tihin itsekkyy-
teen. Nami muut seikat on kuitenkin erotettava rasismista, ja ennen nii-
den tarkastelua on pyrittivi 16ytimidin se yleinen yksinkertainen ydin,
joka on riittdvii tekemiin misti tahansa teosta tai asenteesta rasismia.

Rasismi kokemuksena ja rakenteina

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti kahta sosiologisesta kirjallisuudesta loy-
tyvdd rasismin miiritelmdi. Molemmat auttavat osoittamaan tarpeen
rasismin filosofiselle miiritelmille ja ohjaamaan tarkasteluani oikeaan
suuntaan. Otan juuri nimi esimerkit esille siksi, ettd samankaltaisia ni-
kemyksii esitetddn toisinaan myos arkisessa keskustelussa. Juuri tdllsin
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ne ovat omiaan himirtimain kisitystd rasismista, mutta on syyti huo-
mata, ettd sosiologisen tutkimuksen omien pdimiirien kannalta mairi-
telmit eivit vilttimited ole ongelmallisia samalla tavalla.

Ensimmiinen tarkasteltava ehdotus ei ole varsinainen rasismin mai-
ritelmid, vaan pikemmin kriteeri rasismin erottamiseksi ei-rasismista
arkielimissi. Arkielimin rasismiksi luetaan esimerkiksi keskindinen
pahan puhuminen, nimittely, loukkaavat eleet, ilmeet ja katseet, viltte-
leminen, syrjintd ja eristiminen, sekid fyysiset hyokkaykset ja vikivalta.
Sosiologi Vesa Puuronen esittdd, ettd nimittelyn, katseiden, eleiden ja
ilmeiden rasistisuuden voi arvioida parhaiten niiden kohde, ja toteaa:
”Jos henkild, johon teko kohdistuu, miirittelee teon rasismiksi, kysy-
myksessd on rasismi riippumatta tekijin aikeista” (Puuronen 2011, 61).

Tosielimin esimerkki osoittaa, ettdi midritelmi on ongelmallinen.!
Eriidt turvapaikanhakijat kertoivat ensivaikutelmansa perusteella ajatel-
leensa suomalaisen kantavieston kiyttdytyvin monissa tilanteissa ra-
sistisesti heitid kohtaan. Useimmat ihmiset eivit katsoneet heiti silmiin
eivitki tervehtineet heitd, ja esimerkiksi linja-autossa ihmiset niyttivit
hakeutuvan istumaan kauas heisti. Ensivaikutelma osoittautui kuiten-
kin vdiriksi, kun turvapaikanhakijat huomasivat, ettd timi kiytos ei
koskenutkaan vain heiti, vaan oli varsin tavallista suomalaista kiytosta.
Timin kaltaisten virhearvioiden mahdollisuus huomioon ottaen (pu-
humattakaan vainoharhaisten tai tavallista helpommin loukkaantuvien
henkildiden tulkinnoista) ehdotettu rasismin kriteeri ei tarjoa kunnol-
lista keinoa rasismin tunnistamiseksi.

Esimerkki osoittaa, ettd rasismin miirittelyssd on tirkeid huomioida
se, etti olemme kiinnostuneita sellaisesta ilmidsti — teoissa, asenteissa,
ajatuksissa — joka on olemassa riippumatta sen kohteiden kokemuksista
tai tulkinnoista. Rasismin sen paremmin kuin vaikkapa taloudellisen
epitasa-arvon esiintyminen ei ole pelkistidn subjektiivisista kokemuk-
sista riippuvainen ilmi6, ja ihmisten kokemukset useista ilmidistd saatta-
vat toisinaan olla virheellisii. Jotta voisimme erottaa niin sanotut “viirit
positiiviset” todellisesta rasismista, meiddn pitiisi tietdd jo etukiteen,
mitd rasismiksi voidaan laskea ja mitd ei. Jos ehdotettu kriteeri voikin
olla tirkei tyokalu arkielimin tilanteiden arvioimisessa, se selvisti edel-
lyttdd tasmallistd otetta rasismin kisitteestd ollakseen kiyttokelpoinen.

Toinen ehdotettu miiritelmi rasismista keskittyy kokemusten sijaan
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kiytdntéihin. Tdmin mdiritelmin
kannalta olennaisia kisitteitd ovat rodullistaminen ja rotujérjestelma.
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Rodullistamisella tarkoitetaan sellaista ajattelumallia, jossa ihmisid
luokitellaan ryhmiin tiettyjen havaittavien (ja ihmisid mairicteleviksi
oletettujen) piirteiden perusteella (ks. Puuronen 2011, 20-22; my8s Ap-
piah 1990). Nimi piirteet voivat olla biologisia, etnisid tai sosiaalisia.
Olennaista rodullistavalle ajattelulle on se, ettd rodullistettujen ryhmien
ajatellaan muodostavan selkeitd rodunkaltaisia luokkia joidenkin olen-
naisiksi katsottujen ominaisuuksien (kuten etnisyyden tai kulttuurin,
mutta myds vammaisuuden, riippuvuuksien, sairauksien tai vaikkapa
kodittomuuden) perusteella.” Ryhmin yksilot kisitetddn, ja heiddn toi-
mintaansa selitetddn, ensisijaisesti tuon rodullistetun ryhmin jisenyy-
den kautta. Palaan tihin seikkaan mychemmin ja tarjoan myos tismen-
nyksen rodullistamisen kisitteelle.

Rotujirjestelmilld puolestaan tarkoitetaan sitd historiallista tapo-
jen ja kdytintdjen sosiaalista verkostoa, joka on syntynyt rodullistavan
ajattelun seurauksena nimenomaan oletettujen ihmisrotujen tai rodul-
listettujen vastaavien ominaisuuksien suhteen ja joka asettaa ne arvo-
hierarkiaan. Samanlaisia jirjestelmii ovat esimerkiksi sukupuoli- tai
luokkajirjestelmit. (Puuronen 2011, 65.) Rotujirjestelmin kisitteen
nikokulmasta rasismi voidaan luokitella seuraavalla tavalla: “rasismi on
rotujirjestelmin tuottamista ja yllipitimistd” (mt., 66).

Tdmin niin sanotun rakenteellisen rasismin mairicelmin ongelmista
ensimmdinen on se, ettd kaikki eivit hyviksy pelkin rodullistamisen
edes oletettujen biologisten ihmisrotujen tapauksessa olevan riittdvii ra-
sismille (esim. Appiah 1990). Esimerkiksi yhdysvaltalainen Black Pride
-ajattelu tihtdd nimenomaan mustien rotuylpeyden vahvistamiseen ol-
len niin rodullistavaa seki vihintiin vallitsevaa rotujirjestelmai yllipi-
tdvdd (ja todennikoisesti myds sitd tuottavaa). Sikili kuin timi ajattelu
ei vilttimittomyydelld johda rasistiseen asennoitumiseen muita rodul-
listettuja ryhmii kohtaan, ei ole selvii, ettd se itsessdidn olisi varsinaisesti
rasistista. Esitin kuitenkin alla, ettd timi vastaviite perustuu itseasiassa
virheelle.

Miiritelmin toinen ongelma on se, etti se keskittyy epiolennaisiin
seikkoihin. Tami on helppo nihdi yksinkertaisen (ja yksinkertaistavan)
ajatuskokeen avulla. Ajatellaan henkilsd, jonka ympirilld oleva yhteis-
kunta on rakenteiltaan tiysin tasa-arvoinen. Jos timi henkild arvottaa
muita ihmisid puhtaasti ndiden “rotuominaisuuksien” perusteella piti-
en muiden rotujen edustajia itseddn alempina ja vihempiarvoisina, hin
ndytedd selvisti syyllistyvin rasismiin. Mikili timin yksindisen rasistin
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nikemykset eivit vakuuta muita hinen yhteisénsi jisenid, on vaikea
nihdid, miten hin tilloin tuottaisi tai ylldpitdisi minkéinlaista rotujir-
jestelmid. Koska rasismia voi mitd ilmeisimmin esiintyd ilman méaritel-
min ehtojen tdyttymisti, ei sen mainitsema rotujirjestelmin tuottami-
nen tai yllipitiminen ole mydskdidn vilctimitontd rasismille.

Niin rotujirjestelmien kuin muidenkin yhteiskunnallisten rakentei-
den olemassaolo on viimekidessid seurausta juuri yksiliden osallisuu-
desta niiden tuottamiseen tai ylldpitimiseen, kuten mairitelmi aivan oi-
kein ehdottaa. Ongelma mairitelmissd on kuitenkin siini, ettd meiddn
pitiisi kyetd miirittelemiin rasismi yksilotasolla ennen kuin siirrymme
tarkastelemaan kollektiivista toimintaa. Mitkd ovat ne seikat, jotka te-
kevit my6s yksindisen rasistin ajattelusta ja toiminnasta rasismia? Yksi-
16t ovat mitd suurimmassa méirin myds olosuhteidensa tuotteita, joten
osallisuus tiettyihin tapoihin ja kiytinteisiin saattaa tehdi heidin toi-
minnastaan rasistista jopa silloin, kun he itse vain noudattavat yhteison-
sd sovinnaistapoja. Mutta meidin pitdi kyetd selvittimain juuri ne sei-
kat, jotka viimekidessi tekevit niistd tavoista ja kdytinndistd rasistisia.

Biologinen ja kulttuurinen rasismi

Edelld havaitsimme tarpeen keskittyd rasismin kisitteen keskidssi ole-
viin tekijoihin, joiden perusteella voimme erottaa rasismin ei-rasismista
ja kertoa, miki tekee tietyistd yhteiskunnallisista rakenteista rasistisia.
Toisaalta meidin on varottava myos tekemistd tarpeettomia erotteluja
rasismin kisitteen sisille — muutoin vaarana on toisistaan irrallisten “ra-
sismien” luominen, mikd saattaa vaikeuttaa varsinaisen rasismin ongel-
mallisuuden ymmirtimista.

Rasismintutkijat toisinaan tekevit erottelun kahden erityyppisen ra-
sismin vilille. Vanha tai perinteinen rasismi on biologisille ominaisuuk-
sille perustuvaa eriarvoistamista, kun taas “uudessa” rasismissa arvotta-
misen perusteena kdytetddn kulttuurisia ominaisuuksia (esim. Balibar
1991; Puuronen 2011, 56-58; Rastas 2005, 76—78). Vanha rasismi on
nidenndisesti konkreettisemmille ominaisuuksille perustuvaa kuin uusi
rasismi, joka korvaa fyysiset ja biologiset ominaisuudet kulttuurisidon-
naisilla ominaisuuksilla. Seki biologiset ettd kulttuuriset ominaisuudet
kisitetdin luonnollisiksi tai luonnollisen kaltaisiksi ominaisuuksiksi,

275



Jani Sinokki

jotka lihes tyhjentdvisti midradvit sen, millaisia noita ominaisuuksia
omaavat yksilot ovat.

Vaikka jaottelu biologiseen ja kulctuuriseen rasismiin on luonteva
rasismin ilmenemismuotojen luokittelemisen ja tutkimisen kannalta, se
on rasismin mairictelyn kannalta kuitenkin ongelmallinen. Kuten Eerik
Lagerspetz ja Sari Roman-Lagerspetz (timi kirja, luku 5) osoittavat, jo
vanhat, ndenniisen biologiset rotuteoriat paityivit sekoittamaan biolo-
gisia ja kulttuurisia ominaisuuksia perusteluissaan.’ Tdmai johtuu siitd,
ettd kokonaisen ihmisryhmin, kuten rodun, arvottaminen pelkistiin
(oletettujen) biologisten erojen perusteella ei yksinkertaisesti ole mie-
lekdstd. Syy on Humen giljotiinina tunnetun periaatteen osoittamassa
seikassa. Periaate sanoo lyhykiisyydessiin, ettd tosiasioista yksindin ei
voida johtaa arvoja tai niitd koskevaa tietoa. Jos siis haluaa paitelld tosi-
asioista arvoihin (tai tosiasiallisista eroista arvoeroihin), pitii piittelyn
sisiltdd myds tietoa siitd, mikd tosiasioiden suhde on johonkin arvok-
kaaseen. Tistd syystd rotujen arvottaminen ei johdonmukaisesti edes
vanhoissa rotuteorioissa voinut perustua yksinomaan biologialle, vaan se
tarvitsi oletuksen biologian kytkéksestd henkisiin, sininsd arvokkaiksi
katsottuihin ominaisuuksiin. Rodullinen ilykkyys, luovuus, ja rodulli-
set taipumukset tietynlaiseen kiytdkseen, kuten rikollisuuteen tai ah-
keruuteen, olivat tyypillisesti seikkoja, joiden perusteella varsinainen
rotujen eriarvoistaminen “vanhassa” rasismissa tehtiin.

Olennainen huomio tissd on se, ettd arvokkaaksi viitetyt ominai-
suudet, olivatpa ne biologisesta rodusta johtuvia tai ei, muodostaisivat
pikemmin “henkisid rotuja” kuin biologisia rotuja. Rodullisen eriar-
voistamisen missd tahansa muodossa olisi tapahduttava niiden jaettujen
henkisten, arvokkaiksi katsottujen ominaisuuksien perusteella. Ja til-
laista tiettyd yhteisod tai yhteiskuntaa miirittivdd henkisten ominai-
suuksien kokonaisuutta, perustuipa se biologialle tai ei, kutsutaan puo-
lestaan nimelld kulttuuri.

Niin jo vanhat "biologiset” rotuteoriat arvottivat ihmisrotuja pikem-
min niiden kulttuurisiksi kisitettyjen ominaisuuksien perusteella kuin
biologisten erojen. Arvottamisen perusta on siis vanhassa ja uudessa ra-
sismissa sama, ja ero niiden vililld lopulta nienniinen. Erot hypotee-
seissa koskien sitd, mistd viitetyt erot arvokkaiksi katsotuissa henkisissi
ominaisuuksissa pohjimmiltaan johtuvat (kulttuuri vai biologia?), ovat
toisarvoisia historiallisia kuriositeetteja niiden rasistisuuden arvioimisen
kannalta.
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Vaikka ero voi olla historiallisen ymmarryksen kannalta mielekis, se
ei selvistikddn auta meitd ymmirtdmiin rasismin keskidssi olevaa aja-
tusmallia. Meiddn on siis keskityttivd sekd vanhan ettd uuden rasismin
jakamaan ytimeen, jonka katsotaan oikeuttavan tiettyjen ihmisryhmien
eriarvoistaminen.

Ennen kuin siirryn eteenpiin, haluan tehdi yhden vilihuomau-
tuksen, jota piddn tirkeind. Uskoakseni monesti rasismisyytoksiin
vastataan vetoamalla jonkinlaiseen (vanhan) rasismin miiritelmiin,
joka sanoo rasismin tarkoittavan nimenomaisesti biologisten rotujen
eriarvoistamista tai niiden arvohierarkiaan uskomista. Niin kulttuu-
reja arvottavat henkilot olisivat miadritelmallisesti jotain muuta kuin
rasisteja. Y14 esitetyn perusteella pitiisi kuitenkin olla selvii, ettd bio-
logia—kulttuuri-ero on yhdentekevi ihmisryhmii arvottavien nikemys-
ten mahdollisen rasistisuuden kannalta. Niin ollen rasismi-syytteesti ei
mitenkdin voi vapautua viittdmalld pitdvinsi rasismina vain vanhaa,
biologista rasismia.

Rasismin ydin

Y14 esitetyn valossa rasismin keskidssd ndyttdd olevan tapa arvottaa tai
suhtautua yksiloihin heidin ryhmiensi edustajina. Tarkastelkaamme
nyt sitd, mistd tuo ydin tismillisemmin muodostuu. Eris tunnetuim-
pia rasismista kirjoittavia nykyfilosofeja on Kwame Anthony Appiah.
Hin esittdd rasismin koostuvan kahdesta komponentista, rotuajattelusta
(engl. racialism), seki rotuajattelulle perustuvista arvoarvostelmista rotu-
jen erilaisesta arvosta.

Rotuajattelu ei ole Appiahille aivan sama asia kuin ylli kisitelty ro-
dullistaminen, vaan pikemmin rodullistamisen alalaji. Rotuajattelu on
uskoa siihen, ettd tiettyjen ihmislajin periytyvien ominaisuuksien perus-
teella ihmiset voidaan luokitella selkeisiin toisistaan eroaviin ryhmiin,
biologisiin rotuihin. Olennaista on, ettd niiden ominaisuuksien kat-
sotaan muodostavan erdinlaisen rotuolemuksen, jonka kaikki tuon ro-
dun edustajat jakavat, ja joka erottaa heidit muiden rotujen edustajista.
Vaikka Appiah (1990, 4-6) pitdi rotuajattelua erheellisend, sen kannat-
taminen ei vield yksindin ole hinen mukaansa rasistista tai moraalisesti
tuomittavaa. Niin ylld mainittu esimerkki Black Pride -ajactelusta ei
sininsi ole rasistista, vaikkakin se on sitoutumista rotuajatteluun. Ro-
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tuajattelu on Appiahin mukaan ennen kaikkea tiedollinen virhe — se on
uskoa rotujen olemassaoloon, vaikka todellisuudessa niiti ei ole olemas-
sa. Rotuajattelusta tulee rasismia vasta, kun siihen liitetidn moraaliset
arvostelmat kokonaisten ihmisryhmien muita ylemmasti tai alemmasta
arvosta. (Mt.,, 5.)

Appiahin nikemys on kieltimicttd hyvin intuitiivinen. Rasismin
suurin vika usein on eittdmittd sen moraaliarvostelmissa: ilmirasistit
eriarvoistavat kokonaisia ihmisryhmii ja ovat valmiita kohtelemaan
joitakin ndistd ryhmistd toisinaan jopa epdinhimillisilld tavoilla. T4std
huolimatta niyttdd siltd, ettd rasistinen asennoituminen ei todellisuu-
dessa edellytd Appiahin sille vilttimittdmand pitimii negatiivista ar-
voarvostelmaa ihmisryhmistd.

Yksinkertaistettu esimerkki, joka nihdikseni tuo timin seikan
esiin, on seuraava. Kuvitellaan vastaanottokeskuksen tydntekiji, joka
uskoo tietyn kultcuurin piiristd tulevien ihmisten tarvitsevan erityistd
apua, koska nimi ovat kulttuurisen taustansa vuoksi kykenemittomid
sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen tapoihin. Hin pyrkii
timin vuoksi tukemaan erityisesti tuon ryhmin edustajia. Hin ei kui-
tenkaan ota huomioon lainkaan sitd, ettd osa ryhmistd sopeutuu suo-
malaiseen yhteiskuntaan varsin hyvin. Tyontekijd ei vain huomaa titi,
koska nuo ihmiset eivit [ihtokohtaisesti tarvitse hinen apuaan, eikd hin
siksi huomaa niiden olemassaoloa. Niinpa hin pitdd kiinni uskomuk-
sestaan, jonka mukaan kyseiseen kulttuuriryhmain kuuluvac eivit ky-
kene sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Esimerkissd ongelma ei ole negatiivinen arvostelma ihmisryhmaisti,
vaan pelkki virheellinen yleistys kokonaisen ihmisryhmin oletetuista
ominaisuuksista, joiden oletetaan leimaavan kaikkia ryhmin jdsenid
lihes kategorisesti. Esimerkin ero riikedsti eriarvoistavaan rasismiin
ndyttdd olevan vain siind yleisessd asenteessa, joka ihmisryhmii kohtaan
omaksutaan — suvaitsevainen syrjivin sijaan — mutta itse paictely nidyt
tdd muodoltaan samalta kuin ilmirasismissakin. Tami ajattelu niytcdd
kuitenkin jo sininsi ongelmalliselta, vaikka ihmisryhmii ei suoranai-
sesti arvotetakaan negatiivisesti (thmisryhmii ei pidetd arvoltaan muita
huonompana: hehin ansaitsevat tukea, eivit sortoa). Yksiloihin asen-
noidutaan yleistdvisti, aivan kuin heiddn taustansa tekisi heistd vile-
timiced samanlaisia merkiccdvissd suhteissa. Yksilot typistetiin oman
viiteryhminsid médirdamien tekijéiden uhreiksi.
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Esitin, ettd timd yleistdvd asennoituminen itsessiin on rasismin yti-
messd. Se, minkilaista arvottamista tihin asennoitumiseen liittyy, ei
vaikuta suoraan asenteen rasistisuuteen, joka on riippuvaista vain tistd
yleistivyydesti. Tistd huolimatta arvottaminen vaikuttaa merkittivisti
sithen, kuinka tuomittavaa sellainen kiytds on, joka on riippuvaista tdstd
rasistisesta asennoitumisesta. TAmi on nihdikseni toivottu lopputulos,
koska selvistikin erilaisten tekojen tuomittavuus riippuu siitd, mitd nuo
teot itsessddn ovat, eikd pelkdstddn niiden motivaatiosta tai perusteista.

Ennen kuin siirryn esittelemidin tarkemmin tuon yleistivin, rasis-
tien ajattelumallin rakennetta, haluan esittdd kaksi yleistd huomiota.

Ensinnd, rasismi kisitettynid arvoarvostelmasta riippumattomaksi
yleistiviksi asenteeksi on lihtokohtaisesti tuomittavaa. Moraalin tasolla
meidin tulee kohdella ihmisid ensisijaisesti yksiléing, ja on useimmi-
ten epikunnioittavaa suhtautua ihmisiin vain viiteryhminsi edustajina:
tillainen yleistivyys itsessddn on alentuvaa ja epikunnioittavaa. Mydn-
teinen asennoituminen voi tehdi yleistivistd asenteesta Jibes ongelma-
tonta, muttei kuitenkaan tdysin poistaa sen lihtékohtaista ongelmalli-
suutta. Ehdotan alla, ettd rasismin ymmirtiminen ehdotetulla tavalla
auttaa lisiksi ymmartimiin, miksi rasismi osana tekojen motivaatiota
vahvistaa noiden tekojen tuomittavuutta.

Toiseksi, ehdotuksen vahvuus on siind, ettd sen puitteissa on mah-
dollista nihdi, miksi rasistiset teot ja rasistinen asennoituminen ovat on-
gelmallisia ja moraalisesti tuomittavia jo niiden rasistisuuden perustel-
la. Miiritelmit, jotka esittdvin rasismin olevan riippuvaista tiettyihin
ihmisryhmiin kohdistuvista negatiivisista asenteista tai arvostelmista,
sen sijaan olettavat tuon tuomittavuuden lihes miiritelmillisesti, miki
vaikeuttaa kysymykseen vastaamista.

Rasismin koostumus

Rasistinen ajattelu ensisijaistaa ihmisryhmiin liittyvit tekijit, ja ohittaa
yksiloiden yksilolliset piirteet. Nihdikseni timi ajattelumalli koostuu
seuraavista oletuksista:

1. Ihmisryhmin, johon asennoidutaan rasistisesti, oletetaan olevan
suhteellisen tarkkarajainen ja sisdisesti yhdenmukainen,

2. asennoituminen tuohon ryhmiin on normatiivista, seki
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3. ihmisryhmi kisitetddn rodun, etnisyyden tai kulttuuritaustan (tai
niihin likeisesti liittyvien ominaisuuksien, kuten kielen tai uskon-
non) perusteella muodostuvaksi.

Nihdikseni niihin kolmeen oletukseen sitoutuminen yhdessi ovat
riittdvid ja viletimicedmid rasismille.* On tirkedd pitdd mielessd, ettd
timi on rasistisen ajattelun muodollinen analyysi, eikd analyysi ota
millddn tavalla kantaa siihen, ovatko tuohon ajatusmalliin mukautuvat
henkil®t itse tietoisia siitd, ettd heiddn ajattelunsa mukautuu analyysin
esittdimadin rakenteeseen. Kdyn nimi oletukset lipi kiddnteisessd jirjes-
tyksessi.

Kolmas ehro on rasismin muista vastaavista yleistivistd ajattelumal-
leista erottava tekijd. Jos ihmisryhma kisitetddn jonkin muun ominai-
suuden perusteella muodostuvaksi, saadaan rasismia liheisesti muis-
tuttava ajatusmalli, joka yleistivyytensd vuoksi saactaa kirsid samoista
ongelmista kuin rasismikin. Esimerkiksi seksuaalisuuden perusteella
yleistiminen tuottaa rasismin kaltaisen, mutta erillisen ja yhed ongel-
mallisen ajatusmallin (seksuaalistereotypiat ja normit); sukupuolen tai
vammaisuuden perusteella yleistiminen tuottaa vastaavan nikemyksen
tillaisesta ryhmistd (seksismi, vammaisten stereotypisointi). Rasismiin
katsotaan yleisesti liictyvidn juuri rotu, etnisyys ja kulttuurinen tausta,
seki ndihin kytkeytyvit ominaisuudet. Se, mitki tdsmilliset ominaisuu-
det ovat vilttdmittomii rasismille ja minkd ominaisuuksien perusteella
yleistiminen ei kuulu rasismiin, on jossain miirin sovinnaista. Tuota
listaa voidaan joutua tulevaisuudessa pdivittimain siten, ettd se sisil-
tdd uusia, rasismiin tuolloin liittyviksi katsottuja ominaisuuksia. Tdstd
huolimatta rasismin historia miiritelmin valossa yltdd kauas jonnekin
ihmiskunnan alkuhidmairiin: se on inhimillisen ajattelun tunnistettava
ilmid, jonka esiintyminen itsessidn ei ole riippuvaista kulttuurista, kie-
lestd tai kiytetyistd kisitteistd. Sen esiintyminen on myds meidin tul-
kinnoistamme riippumatonta.

Toinen ehto ilmaisee asennoitumisen tavan — useimmat arkiyleistyk-
set ndyttdvit sisdltivin ehdon mainitseman normatiivisen komponentin
tdysin riippumatta yleistyksen kohteesta. Ehdossa kiytetty ilmaus “nor-
matiivisuus” vaatii kuitenkin tismennysti.

Normatiivisuus /laajemmassa merkityksessidn tarkoittaa kaikkea,
mikd kuuluu arvojen ja pitdmisen tai tdytymisen alaan. Laajassa mer-
kityksessi se kattaa alaansa kdytinndssi kaiken, miki ohjaa ja sddtelee
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inhimillistd toimintaa asettaen sadntojd — normeja — sille, mikd toiminta
on oikein tai kiitettdvdd ja mik vdirin tai moitittavaa. Tdssd merkityk-
sessd normatiivisuus on kuvailun eli deskriptiivisyyden vastakohta. Ku-
vailevaa on kaikki se, miki kuvaa tai vain toteaa vallitsevia tosiasioita.
Ero normatiivisuuden ja deskriptiivisyyden vililld vastaa sitd eroa, joka
ylli todettiin Humen giljotiinin yhteydessi: tosiasioista (kuvailevuus) ei
pddstd arvoihin (normatiivisuus) ilman olennaista lisitietoa siitd, millai-
nen yhteys edellisten ja jilkimmaiisten vililld vallicsee.

Normatiivisuus voidaan kuitenkin ymmirtdd myds suppeammas-
sa merkityksessi, jossa sen avulla tehddin ero edelld kisitellyn laajan
merkityksen sisilli. Tilloin normatiivisuus erotetaan arvottamisesta,
siis jonkin hyvind tai pahana, toivottavana tai viltettdvini pitdmises-
td. Normatiivista tdssi ei-arvottavassa merkityksessd on kaikki se, mika
ohjailee inhimillistd toimintaa ja asettaa sille oikein ja vddrin tekemisen
rajoituksia. Esimerkiksi jarkiperusteet tietylle toiminnalle ovat monien
filosofien mielestd normatiivisia: jos henkilolld on hyvit perusteet tietyl-
le teolle, eikd hyviid perusteita jittdd tekemittd tuota tekoa, hinen pirdisi
tehdi tuo teko. Sama pitee uskomuksiin. Henkilon pisiisi mukauttaa
uskomuksensa, nikemyksensi ja viitteensd hinelle tarjolla oleviin pe-
rusteisiin ja todistusaineistoon. Itse asiassa myds totuus voidaan kisictad
normatiivisesti: esimerkiksi yhteenlaskun voi tehdi vain kahdella taval-
la, oikein tai vdirin. Oikein laskiessaan noudattaa aritmetiikan lain-
alaisuuksia, ja pddtyy sen vuoksi toteen lopputulokseen. Niin totuus
itsessddn asettaa normin oikein ja viirin laskemiselle. Miiritelmissi
normatiivisuus on ymmirrettdva tdssd suppeassa merkityksessi, joka ei
edellytd varsinaista arvottamista.’ (Ks. myds Pihlstrom, timi kirja, luku
9.)

Kysymys normatiivisuuden luonteesta ja rajoista on merkittivi filo-
sofinen kysymys, jota ei ole mahdollista pohtia tissi yhteydessi tarkem-
min. Kuten huomasimme, varsinainen ihmisryhmien arvottaminen,
joka ilmenisi negatiivisena suhtautumisena, ei ole rasismille vilttdma-
tontd, vaan rasismia voi esiintyd myds ilman selkeid arvottamista tai
eriarvoistamista. Sen sijaan rasismille on vilttimitontd, ettd yksiloihin
suhtaudutaan tietyn normin puitteissa. Tietyn viiteryhmin itsessidn
kidsitetddn tarjoavan tai tuottavan normin, johon kaikki sen edustajat
enemmin tai vihemmin mukautuvat. Tdmi normatiivisuus tulee ni-
kyviin niin rodullisissa stereotypioissa ja ennakkoluuloissa kuin my®os
monissa ndenndisesti vihemmin rasistisissa selityksissi: jonkin kolman-
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nessa chdossa mainitun ominaisuuden perusteella rajatun thmisryhmin
edustajien kisitetddn olevan (aina, yleensd, tyypillisesti, luonteenomai-
sesti, jne.) tietynlaisia.

Normatiivisuus toisin sanoen tarkoittaa tdssi yhteydessi vain oletus-
ta siitd, ettd yksiloiden viiteryhmi mairictelee heitd, tai tarjoaa normin
heididn toimintansa selittimiselle ja ennustamiselle. On helppo huoma-
ta, ettd normatiivisuuden ongelmallisuus on pitkilti riippuvaista siiti,
minkilainen ryhmi tai joukko on normatiivisen asenteen kohteena —
siis siitd, minkilaisen ominaisuuden / minkilaisten ominaisuuksien pe-
rusteella tuon ryhmin katsotaan muodostuvan. Mitd tarkkarajaisempi
ryhmi on kyseessd, sitd vihemmin ongelmallista normatiivisuus itses-
sidn on (palaan tihidn seikkaan alla). Rasismin ongelmallisuus muo-
dostuukin siitd, ettd rasismin normatiivinen asennoituminen ndyttid
koskevan juuri sellaisia ryhmii, joiden olettaminen tarkkarajaisiksi ja
yhdenmukaiseksi tekee asennoitumisesta kestimitonea.

Ensimmdinen ehto sanoo, ettd normatiivisen yleistyksen kohteena
olevan ihmisryhmin pitdd olla suhteellisen tarkkarajainen, eiki sen si-
silld saa olla suurta vaihtelua. Timi on vilttimitontd normatiiviselle
asenteelle, koska normatiivinen suhtautumien ryhmiin, joka ei ole riit-
tavin selkeidsti erotettavissa itsendiseksi ryhmiksi, tai olisi sisdisesti hy-
vin monimuotoinen, olisi kestimiténti. Hyvin monimuotoista ryhmii
on mahdotonta tarkastella yhden yksinkertaisen normin lipi. Niin ra-
sismin suurin ongelma niytedikin koskevan ensimmaiistd ehtoa: meilld
ei ndytd olevan hyvii syitd uskoa kolmannen ehdon mainitsemien ih-
misryhmien olevan niin tarkkarajaisia ja yhdenmukaisia, ettd normatii-
vinen asennoituminen niitd kohtaan olisi mitenkidn perusteltua. Selitdn
lyhyesti hieman tarkemmin.

Useimpien havaittavien biologisten ominaisuuksien, kuten ihonvi-
rin, samankaltaisuudesta huolimatta asian kannalta olennaisten ryhmi-
en sisdlli on hyvin suurta vaihtelua, ja erillisiksi oletettujen ryhmien
vililld on usein merkittdvdd jackuvuucta (ks. myds timai kirja, luku 1).
Vaikka paljastuisi, ettd biologisia rotuja on olemassa jossain sellaisessa
kisicteellisessd merkityksessd, joita biologian filosofiassa on ehdotettu,
ei olisi mitenkdidn selvid, ettd timid itsessddn tarjoaisi perustan norma-
tiiviselle asennoitumiselle noita roturyhmii kohtaan. Syy on siini, ettd
rotujen olemassaololle esitettyjen loogisten vihimmaiisehtojen® puitteis-
sa nuo ryhmit voivac silti olla sisdisesti niin monimuotoisia, ettd norma-
tilvinen asennoituminen niitid kohtaan olisi perusteetonta.
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Kulttuuriset tekijit puolestaan sisdltdvit tiettyyn historialliseen in-
himillisen toiminnan jatkumoon liittyvid hyvin moninaisia seikkoja.
Ne sisdltavit perinteitd, tapoja, asenteita, arvoja ja ympiristdtekijoistd
riippuvaisia muuttujia. Nama kaikki vaikuttavat ja ilmenevit niin tie-
dollisissa (esim. tiede, tieto, uskomukset), kisitteellisissd (ajattelu- ja
luokittelutavat), esteettisissi (taide) kuin normatiivisissa (tavat, sovin-
naisuus, lait ja oikeuden kiyttd) yhteyksissd ja muotoutuvat usein vuo-
rovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa. On selvii, ettd kulttuuri
on itsessiin dirimmaiisen monimuotoinen ilmid ja sisiltdd huomatta-
van miirin vaihtelua. Etnisyys on taasen nimitys ryhmille, jotka ovat
perintotekijéiden ja kulttuuristen tekijéiden perusteella muodostuvia,
tdydennettyni silli monimutkaistavalla seikalla, ettd ryhmin edustajien
kidsitykset omasta identiteetistddn ja ryhmistd vaikuttavat sen mairit-
telyyn.

Niiden yleisten huomioiden valossa ndyttdd siltd, ettd rasistinen
normatiivinen suhtautuminen on lihtdkohtaisesti ongelmallista, silld
ensimmdisen ehdon tdyttyminen ndyttdd hyvin epitodennikoiseltd kol-
mannen ehdon nimedmien ihmisryhmien tapauksessa.

On syytd korostaa sitd, ettd juuri ensimmadisen ja toisen ehdon kes-
kindinen suhde on timin ongelman keskiossi, eiki ole ainutlaatuinen
ongelma rasismille. Mikili ensimmiisen ehdon sisiltimi oletus on vir-
heellinen, ja normatiivisen asenteen kohteena oleva ilmié ei ole todel-
lisuudessa tarkkarajainen ja yhdenmukainen, on muodostettu normi
timin johdosta kestdimiton ja harhaanjohtava. Sellaisten asioiden ta-
pauksessa, joissa ilmié on tarkkarajainen ja yhdenmukainen, ei nor-
matiivisuus tuota ongelmia: esimerkiksi vesi on kemialliselta koostu-
mukseltaan H,O, ja niin ollen tosiasiat itsessidn (veden kemiallinen
koostumus) muodostavat vedelle normin.” T4dmi havainto osoittaa mie-
lenkiintoisesti sithen suuntaan, ettd totuus ja tosiasiat niyttelevit mer-
kitcavia roolia myds normatiivisuudessa, myos mahdollisesti sen laajem-
massa arvoihin liittyvidssi merkityksessi, mutta tdhidn kysymykseen ei
ole mahdollista perehtyi timin kirjoituksen puitteissa.

Huomioita rasismin mdidritelmdsti

Yleisesti ottaen tissi esitetty analyysi pitdd kisicedd pikemmin rasistisen
ajattelun virbeteoriana — selitykseni, joka kertoo miksi monet ovat tai-
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puvaisia rasismiin sen virheellisyydestd huolimatta. Analyysin puitteissa
rasismin virheellisyys ei ole itsestdinselvii tai luonteeltaan yksinkertais-
ta, vaan sen osoittaminen ja ymmirtiminen vaatii monien seikkojen
huomioonottamista. Nimi seikat tulisi huomioida rasismia koskevassa
keskustelussa ja rasismin vastustamiseen tihtddvissd toiminnassa.

On syytd huomauttaa, ettd ylld esitetyn analyysin ensimmdisen ja
toisen ehdon erottaminen toisistaan on vain analyysin tarpeisiin tehty
havainnollistus. Ehtojen ei tule ymmirtdi muodostavan piittelyi tai
toisistaan erillisid uskomuksia, jotka olisivat eroteltavissa yksittdisten
ajattelijoiden todellisessa psykologiassa. Normatiivinen asennoituminen
ryhmaiin, eli toisen ehdon ilmaisema asiaintila, edellyttdi kylld oletusta
tuon ryhmin tarkkarajaisuudesta, mutta toisaalta myds normatiivinen
asenne itsessddn, ilman muita oletuksia, sitoutuu oletukseen ryhmin
tarkkarajaisuudesta tuottaessaan normin ryhmille. Se, onko rasisti-
sen ajattelun pohjalla ensisijaisesti virheellinen tosiasiauskomus — usko
ryhmin yhdenmukaisuuteen — vai yleinen inhimillinen taipumus nor-
matiiviseen ajatteluun, on kysymys, johon ei uskoakseni ole mielekdsti
yrittdd vastata ilman kiyttdytymistieteiden apua. Analyysin merkitys on
lopulta siini, ettd kykenemme sen avulla nikem@in, mistd osatekijoistd
rasistinen ajattelu muodostuu.

Analyysi myds auttaa ymmirtimiin monia muita rasismiin liit-
tyvid kisicteitd ja ajatuksia. Esimerkiksi rodullistamisen kisitteelld vii-
tataan nihdikseni juuri asenteisiin ja ajatteluun, jossa edelld erotellut
ensimmiinen ja toinen chto (ja rasistisen rodullistamisen tapauksessa
myos kolmas) yhdessd tdyteyvit. Ylld tarkastelcu rakenteellisen rasismin
miiritelmi voidaan puolestaan ymmartid nimenomaan sellaisten yh-
teiskunnallisten rakenteiden tuottamisena ja yllipitimiseni, jotka ovat
riippuvaisia analyysin esittimisti ajattelumallista.

Toinen tunnettu ajatusmalli, jonka rakennetta nuo ehdot hyvin ku-
vaavat, on perinteinen metafyysinen olemusajattelu, eli essentialismi (ks.
Sinokki, timai kirja, luku 2; Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz, timi kirja,
luku 5). Rasismi, kuten sukupuolinen tai seksuaalinen eriarvoistaminen,
voidaan nihdikseni lukea olemusajattelun nykyaikaisiksi ilmentymiksi
(sukupuoleen liittyvistd olemusajattelusta, ks. Roman-Lagerspetz 2010).

Rotuja toisinaan pidetddn sosiaalisesti rakentuneina eli sosiaalisina
konstruktiona (ks. Sinokki, timi kirja, luku 1). Analyysin ensimmaiinen
ja toinen ehto kuvaavat yhden mahdollisuuden, miten jokin ilmié voi
rakentua sosiaalisesti, vaikkei sitd olekaan itseniisesti olemassa. Ajatte-
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lumme on hyvin riippuvaista maailmasta ja erityisesti muista ajattelijois-
ta (esim. Almog, timai kirja, luku 14). Yksilét mukautuvat tyypillisesti
yhteiskuntansa ajatusmalleihin ja -tapoihin, ja timin ajattelun yhden-
mukaistumisen seurauksena yleistykset tai kisitteet saattavat vahvistua
osaksi jaettua maailmankuvaa. Uskomuksemme tietyistd ilmidistd tai
luokittelun tavoista saattavat ilmentii kollektiivista normatiivista asen-
noitumista, vaikka todellisuudessa tuon asenteen kohteena olevasta
ilmiostd tai luokittelusta ei todellisuudessa 16ydy riitcavia carkkarajai-
suutta tai yhdenmukaisuutta. Téll6in tuo yleisesti hyviksytty norma-
tiivinen kisitys ilmidstd on sosiaalinen konstruktio. Se kylld niyttelee
merkittdvdd roolia sosiaalisessa todellisuudessa, mutta sitd ei ole ole-
massa itsendisesti, rilppumatta tuosta sosiaalisesta todellisuudesta. Kun
joku siis esittdd, ettd rotu, sukupuoli tai jonkin muu on "vain sosiaalinen
konstruktio”, hinen voidaan tulkita sanovan, etti ilmio sininsi on mo-
nimuotoisempi ja epdtarkempi, kuin kollektiivinen normatiivinen asen-
noituminen tuota ilmidtd kohtaan antaa ymmirtia.

Ylld esitetty analyysi auttaa ymmirtimain sitd, miksi rasistisuus
kasvattaa joidenkin jo lihtokohtaisesti tuomittavien tekojen paheksut-
tavuutta entisestddn. Normatiivinen asennoituminen ihmisiin heidin
viiteryhminsi kautta on jo sininsd ongelmallista. Yheiiltd se on tiedol-
lisesti ongelmallista, koska se ndyttdd monissa tapauksissa perustuvan
kestimitcomille yleistyksille. Toisaalta se on moraalisesti ongelmallista,
koska se typistad kohteensa vain taustansa tuotteiksi ohittaen niiden
yksilollisyyden. Kun tillainen perusteeton ja alentuva asennoituminen
niyttelee merkittivdd roolia halveksunnassa tai sorrossa, syrjinnissi tai
vikivallassa, ndyttdd lopputuloksena syntyvin ei vain moraalisesti vdird
teko vaan moraalisesti sokea teko. Tuo sokeus ei uskoakseni ole merk-
ki silkasta pahuudesta, vaan pikemmin moraalisen epionnistumisen
kertautumista: moraalisesti tuomittava normatiivinen asennoituminen
yhdistyy muihin tuomittaviin asenteisiin, kuten valmiuteen loukata tai
satuttaa muita. Nimi asenteet ilmenevit lopulta tekoina, jotka ovat it
sessddn tuomittavia.

Epdilemirttd tihdn sokeuteen ajautuneen ofisi pitiinyt toimia tai valita
toisin monesti ennen tekojaan, jotta olisi lopulta toiminut moraalisesti
oikein. Kysymys siis on, miksi ndin ei tapahtunut? Vain ymmairtimal-
I3 tillaisten moraalisten epionnistumisten vyyhteji ja niiden synty-
mekanismeja voimme toivoa vaikuttavamme niiden muodostumiseen,
ja ehkiistd niiden tuottamaa moraalista sokeutta, seki ennen kaikkea
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tuon sokeuden haitallisia seurauksia. On mielestini oletettavaa, etti olo-
suhteet — paljon enemmin kuin varsinaiset henkildkohtaiset, vapaiksi
vditetyt valinnat — vaikuttavat suuresti ndiden vyyhtien syntymiseen.
Jos niin on, on rasismi chki paljon enemmin yhteiskuntamme tuote ja
ongelma kuin haluaisimme uskoa.®

Viitteet

! Kiitin Tiina Sinokkia esimerkin tuomisesta tietooni.

% Suvi Keskinen (2013, 58) antaa rodullistamisesta seuraavan, kirjallisuudesta
perdisin olevan mdiritelmin: "Rodullistamisella viitataan kategorisointeihin,
ajatustapoihin ja kiytintoihin, joiden avulla ihmisryhmien vilisid valtacroja
luonnollistetaan ja oikeutetaan kulttuuristen tai ulkonikdon viittaavien teki-
joiden perusteella”. Tami miiritelmi nostaessaan esiin pyrkimyksen “valtaero-
jen oikeuttamiseen” ndyttdd tekevin rodullistamisesta itsessddn luonteeltaan
arvottavaa (so. rodullistamista ovat vain ne kategorisoinnit, joilla valtaeroja
oikeutetaan). Meidin on kuitenkin tissi erotettava rodullistaminen arvottami-
sesta, koska edellistd kiytetdin jilkimmiisen perusteena, ja jitettivd ainakin
looginen tila sille mahdollisuudelle, ettd rodullistamista voi tapahtua myos il-
man aktuaalista arvottamista. Rodullistamisen kisite on ongelmallinen timin
ja vastaavien episelvyyksien vuoksi, ja tarkastelen asiaa lyhyesti mychemmin
kirjoituksessa.

> My®s rasismin tutkijat (ks. Rastas 2005, 78), ovat kyseenalaistaneet jaotte-
lun hyddyllisyyden. Rasismi voi myos perustua konkreettisille ominaisuuksille
myds muuten kuin biologisessa mielessd, silld usein kulttuuriset piirteetkin ovat
hyvin konkreettisia (esim. musliminaisten huivinkdyttd), jolloin niiden piirtei-
den voidaan ajatella niyttelevin ihonvirii vastaavaa roolia rasismissa. Ndiden
konkreettisten havaittavien piirteiden siis ajatellaan indikoivan jotain perusta-
vampaa eroa, jolle rasistinen arvottaminen varsinaisesti perustuu. Kiitin ano-
nyymii refereeti timin huomion tekemisesta.

* Ensimmiisen ehdon vilttimittémyytti on jossain miirin haastava arvioi-
da, koska sitd on itse asiassa vaikea erottaa ehdosta 2. Yhtddldd ihmisryhmin
tarkkarajaisuuteen sitoutuminen saattaa toisinaan olla jo itsessiin normatiivis-
ta asennoitumista tuohon ryhmiin. Toisaalta normatiivinen asennoituminen
ihmisryhmidin saattaa olla mahdollista ilman ensimmiistd oletusta, vaikka
timi ei ole aivan selvdi. Sen tarkasteleminen, miten nimi ehdot esiintyvit ja
vuorovaikuttavat tosielimin rasistisessa ajattelussa, edellyttiisi psykologista ja
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.
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> On episelvid, kuinka mielekdstd tdssi kappaleessa esitetyn erottelun teke-
minen on, koska loppujen lopuksi arvottaminen ja normatiivisuus suppeassa
merkityksessd niytedvit liictyvin likeisesti toisiinsa.

¢ Ks. tdmi kirja, luku 1. Erddt ehdotetut vihimmiisehdot rotujen olemassa-
ololle ovat: (i) rodulla on selvit ulkoiset, havaittavat piirteet (thonviri, luuston
rakenne, jne.), joiden perusteella ihmisryhmii voidaan erotella toisistaan; (ii)
ryhmin tiytyy jakaa perinnéllinen alkuperd; ja (iii) ryhmailld picid olla sel-
ked maantieteellinen alkuperd (Hardimon 2003). Toiset biologisen ihmisrodun
midritelmit ovat merkittdvisti tdtd tiukempia ja asettavat lisiksi muita ehtoja,
kuten sen, ettd ryhmin jisenten on jaettava tiettyjd ominaisuuksia tai "ominai-
suusklustereita”.

7 Timi esimerkki ei ole tdysin tarkka, veden olemuksesta ks. Sinokki, timi
kirja, luku 2.

8 Kiitdn Tapio Kortetta, Susanne Uusitaloa, Juha Riikkad, Tiina Sinokkia ja
kahta anonyymia arvioitsijaa hyodyllisistd kommenteista ja huomioista kirjoi-
tukseen ja sen teemoihin liittyen.
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Muutamat filosofiset teemat ovat toistuneet kirjan kirjoituksissa, ja ne
on syytd nostaa vield esiin. Yksi niistd on biologisen ja kulttuurisen ra-
sismin oletetun eron kyseenalaistaminen; toinen on rasismin likeinen
kytkds olemusajatteluun.

Ensimmiinen on merkillepantava ainakin siksi, ettd nykyisessi ra-
sismikeskustelussa niyttid olevan yleistd puolustautua rasismi-syytoksid
vastaan vetoamalla biologia—kulttuuri-erotteluun. Puolustus yksinker-
taistetussa muodossaan kuuluu: jos ei usko (biologisten) rotujen arvohie-
rarkiaan, ei voi olla rasisti. Kirjoitusten esiintuoman biologia—kulttuuri-
erottelun kyseenalaisuuden valossa timi puolustautumismahdollisuus
kuitenkin perustuu virheelliselle kisitykselle. Rasismi on aina ollut pal-
jon muutakin kuin pelkkien ihmisryhmien vilisten biologisten erojen
korostamista. Se on erityisesti ihmisryhmien viitettyjen kollektiivisten
henkisten — siis kulttuuristen — erojen eriarvoistamista, kisitettiinpd
nuo erot biologiasta tai jostain muusta johtuvaksi. Niin ollen mainittu
puolustautuminen rasismi-syytoksid vastaan on tdysin perusteeton, eiki
kenenkidin pidi antaa vedota siihen.

Olemusajattelu puolestaan heijastelee liiallista luottavaisuutta inhi-
millisen ymmairryksen tekemiin erotteluihin ja kategorisointeihin. Se
kostautuu virheellisend uskona yksinkertaisuuteen ja selkeisiin eroihin
siellikin, missi on vain monimutkaisuutta ja jatkumoja. Tuo usko il-
mididen yksinkertaisuuteen taas pohjustaa uskoa niiden inhimillisen
ymmirrysten luomien luokitteluiden normatiivisuuteen. Vaikka usko
normatiivisiin rotu-, kulttuuri-, sukupuoli- ja muihin olemuksiin ei
mitenkdidn viistimittd johda eriarvoistamiseen tai syrjintddn, ndyttdd
timi usko olevan vilttimitonti sellaiselle systemaattiselle eriarvoista-
miselle ja vihalle, jota d4rimmiisissi muodoissaan rasismi, misogynia
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ja monet muut alistamisen, vihan ja epdinhimillistimisen muodot il-
mentavat.

Meidin tulisikin huomioida timi myds rasismin ja muiden vastaa-
vien ilmididen kisittelemisessd ja vastustamisessa paremmin. Kiinnicti-
milli huomion tihin lipeensi kestimittomiin ajattelumalliin voisim-
me myos ehki poistaa rasismilta sen vaarallisuuden tuntua, joka niyttdd
viekoittelevan joitakuita. Jotkut tuntevat syysti tai toisesta vetoa vaa-
raan tai “pahuuteen”, mutta huomattavasti harvemmat haluavat sitoutua
ajatusvirheisiin, ja olla vain kisityksissiin sekaantuneita. Tissd rasismin
ajatusvirheiden — selvisti kestimittdmien yleistysten ja ennen kaikkea
tosiasioiden ja normatiivisuuden sotkemisen toisiinsa — osoittaminen
ja korostaminen voisi olla hyodyllisempi strategia kuin sen ilmiselviin
moraalisiin ongelmiin puuttuminen. Nuo moraaliset ongelmat saattavat
vain olla oire itse taudista, joka piilee syvemmalla.

Haluan lopuksi nostaa esiin muutamia laajempia ongelmia, joita
meidin tulisi pohtia rasismiin liittyen.

Silloinkin, kun rasismi on vain yksittiisten ihmisten ongelma, se
on vilttdimiced osa heididn koko persoonaansa. Se on riippuvaista paitsi
ajatusvirheisti, my6s noiden yksildiden muista uskomuksista, kokemuk-
sista ja suhteista muihin ihmisiin ja koko yhteiskuntaan. Omaa tai li-
heisten rasistisuutta ei vilttimated haluta nihdi, tai sen koetaan olevan
oikeutettua olosuhteiden vuoksi. Se, miten yksilé asemoi itsensi suh-
teessa rasismiin, tunnistaa siti tai suhtautuu siihen omassa ajattelussaan,
on riippuvaista lukemattomista seikoista, joita meiddn pitdisi ymmarcdd
paremmin ja ottaa huomioon osana ilmiotd. Téssd tarvitaan laaja-alaista
yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteellistd tutkimusta.

Rasismi ei kuitenkaan ole riippuvaista vain yksittiisten toimijoiden
teoista ja ajatuksista. Se voi olla osa kiytintdjimme ja tapojamme ta-
voilla, joiden tunnistaminen on hyvin haastavaa, ja joiden korjaaminen
saattaa olla kivulloista ja vaikeaa. Jo suhteellisen itsestddnselvi ja vihi-
pitdinen ele rasististen perinteiden kitkemisessi, kuten lakritsan logon
tai suklaaleivosten nimen muuttaminen, saattaa aiheuttaa hyvin voi-
makkaita vastareaktioita. Niin voimakkaita, ettei ole aivan selvii pois-
taako pieni ele todellista rasismia enemmin kuin se herictdd epiluuloja
rasismin vastustamista kohtaan. Jos jo itsestdin selvisti vilttimictomit,
muctta lopulta hyvin vihipitdiset muutokset ovat ongelmallisia, kuinka
vaikeita oikeasti vaikeat muutokset sitten ovat?
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Iso merkitys tissi ongelmassa on silld, ettd rasismin ja muun syr-
jinndnvastaisessa taistelussa ne, joiden tavat ja kidytdnnot ovat syrjivid,
joutuvat vilttimittd muuttamaan omia totunnaisia tapojaan ja kisityk-
siddn. Kyse syrjinnidn poistamisessa tuskin milloinkaan on vain oikeu-
den tai arvostuksen mydntimisesti aiemmin syrjitylle ryhmille, vaan
kiytannossd samalla monet joutuvat fuopumaan omista entisistd tavois-
taan ja kisityksistddn. Nuo totunnaiset tavat saatetaan kokea oman kule
tuurisen identiteetin ja oman elimintavan kannalta hyvin keskeisiksi.
Esimerkiksi tasa-arvoisen avioliittolain vastustamisessakaan useimmille
tuskin on kyse halusta jatkaa tietyn videstoryhmin syrjintdd, vaan pi-
kemmin halusta pitdd kiinni omalle elimidnmuodolle olennaiseksi kisi-
tetystd instituution muodosta. Vaikka ruo halu kiinnictyy nimenomaan
vanhaan, syrjividn kiytintdon — joka pitdd juuri syrjivyytensd vuoksi
poistaa — on ymmarrettdvid, ettd jotkut kokevat oman kulttuuriperin-
teensd joutuvan riistetyksi muutoksessa. Vanhan arvomaailman tilalle
ollaan pakottamassa uutta, jota ei koeta omaksi.

Tissd on eittimittd itsetutkiskelun paikka niilld, jotka kokevat
oman oikeutensa syrjiviin perinteeseen vahvemmaksi kuin syrjittyjen
oikeuden tasa-arvoon. Silti myds kiytintdjen uudistajien olisi viisasta
ottaa huomioon timi luopumisen tuska ja muutoksen ollessa kisilli et-
sittava pehmeitﬁ tapoja asiansa esittimiseen; jos ei myotitunnosta, niin
edes helpottaakseen omaa tydtadn vihentdmailld taantumuksellisia vas-
tareaktioita. Yksinkertaisia keinoja tosin tuskin on olemassa.

Eris laajemmalle ulottuva kysymys on seuraava. Niin kauan kuin
ihmisryhmien vililld on kilpailua elintilasta ja resursseista, myds yhteen-
tormiykset niytedvie viistimicedmiltd. TAmid huomio on syytd pitdd
visusti erilliin viitettyd ihmisluonnon pahuutta tai itsekkyytti koske-
vasta pessimismistd (johon en nie mitdin syytd). Viestonkasvun pai-
neet, ilmastonmuutos luonnonkatastrofeineen ja vikivaltaiset konfliktit
ndyttdvit viistimateomiltd, ja osin jopa ennustettavalta osalta yhteistd
tulevaisuuttamme. On merkille pantavaa, ettd rasismi ja muunlainen
syrjintd tapahtuvat usein meidin oikeuksiemme turvaamisen (tai vah-
vistamisen) nimissi. Tdmi voi olla lihtdisin puhtaasta itsekkyydesti tai
vallanhalusta, mutta toisinaan myds olla vilpitén yritys puolustautua
kuviteltua tai todellista uhkaa vastaan. Vieraat “toiset”, jopa hidinalai-
set sellaiset, voidaan kokea uhaksi omalle elimalle, identiteetille ja elin-
tasolle. Niin on erityisesti silloin, jos oma asema koetaan uhatuksi tai jo
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valmiiksi heikoksi. Mitd heikommat vaikutusmahdollisuudet yksilslla
on omaan asemaansa, sitd suurempi tarve hinelld on 18ytid edes jokin
syntipukki, jonka avulla kohdistaa turhautumistaan.

Meidin on tunnistettava tillaiset rasismin taustalla piilevit voimat
ja mekanismit, jotta itse rasismiin voitaisiin vaikuttaa tehokkaasti. En-
nen kaikkea, meidin on pyrittivd ennakoimaan mahdolliset tilanteet,
joissa vastakkainasettelua ja sen seurauksena rasismia syntyy — silld niitd
tulee syntymiin — ja kehitettivi siltd varalta johdonmukaisesti ja picki-
janteisesti parempia poliittisia ja moraalisia kdytdnt6jd ndiden tilantei-
den ennaltachkiisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Osana rasismin vastaista
kamppailua meidin pitiisi siis myds ennalta varautua yhteiskunnalli-
siin tilanteisiin, jotka synnyttivit maaperii rasismille. Solidaarisuus voi
kukoistaa jopa inhimillisen kurjuuden keskelld, mutta meidin ei pidd
olettaa, ettid timi solidaarisuus syntyy itsestiin aina uuden kriisin il-
maantuessa. Se ei voi kukoistaa vaikeina aikoina, ellei sitd ole ruokittu ja
vaalittu arvona sindnsi jo hyvini aikoina.

Viimeiseksi, oma perinteinen linsimainen arvomaailmamme on
perinpohjaisen tarkastelun tarpeessa. Eurooppalainen liberaali arvo-
maailma on rakentunut yksilon vapausoikeuksien turvaamiselle. Yk-
silon vapauksien turvaaminen on nihty parhaana keinona suurimman
mahdollisen tasa-arvon turvaamiselle (jonka pdimiddrinid puolestaan
alun perin oli onnellisuuden miirin maksimointi, miki kisite ndytcad
nyttemmin ainakin talouspoliittisesta keskustelusta hivinneen). Kuten
Joseph Almog luvussa neljitoista esittdd (ja myos Sirkku K. Hellsten lu-
vussa kahdeksan tuo esiin linsimaisten arvojen nienniisuniversalismin
yhteydessd), timd arvomaailma kirsii pahasti sisdisestd jannitteesti.

Laajat yksilonvapaudet tarkoittavat sité, ettd kdytinndssi toiset jadvit
usein ilman noita oikeuksia — esimerkiksi ozkentemme nykyiseen euroop-
palaiseen elintasoomme rajoittaa muiden oikeutta tulla tuon elintason
piiriin. Tamin rajoituksen vuoksi kollekdiivista oikeudenmukaisuutta
ei voida vaatia kuin vain noiden yksilonvapauksien asettamissa rajoissa.
Kyse on hyvin perustavanlaatuisesta dilemmasta, joka vaikuttaa paitsi
rasismin taustalla, my6s moniin kysymyksiin globaalista oikeudenmu-
kaisuudesta, luonnonvarojen oikeudenmukaisesta jakautumisesta, oi-
keudenmukaisesta talouspolitiikasta ja ilmastonmuutoksesta aina eldin-
ten oikeuksiin ja omiin arkisiin kulutusvalintoihimme saakka. Kyse on
siitd, ettd yksilénvapauksille perustuvan tasa-arvon tavoittelun puitteissa
monia intuitiivisesti vahvoja ja toisinaan jopa pakottavaksi koettuja kol-
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lektiivisia velvollisuuksiamme muita ihmisid, eldimid ja koko ekosys-
teemid kohtaan ei voida edes kunnolla artikuloida velvollisuuksiksi. Ne
niytedvit lopulta olevan vain yksiloiden velvollisuudet ylittivin hyvin-
tekeviisyyden alaa. Timi dilemma vaikuttaa myos rasismin taustalla ja
vaikeuttaa sen tdydellistd tuomitsemista. Selitin miten.

Yksilénvapauksiemme ensisijaisuuden vuoksi meilld ei ndyté olevan
varsinaista velvollisuutta tehdd heikennyksid omiin materiaalisiin etui-
himme edes silloin, kun jonkun muun henki on episuorasti uhattuna.
Timi laeilla ja julistuksilla virallistettu arvoasetelma kirkastuu irvok-
kaalla tavalla esimerkiksi Euroopan unionin Syyrian sodan pakolaiskrii-
sin hoitamiseen kidyttimissd ensisijaisissa poliittisissa keinoissa. Rajojen
sulkeminen, “kohdemaiden” vetovoimaisuuden vihentiminen turva-
paikan etsijoiden silmissd ja maksaminen Turkille avuntarvitsijoiden
reitin katkaisemisesta on vain ilmentymi ajatuksesta, jonka mukaan
meilld on oikeus turvata oma elintasomme. Joidenkin mielesti on selvii,
ettd resurssimme eivit riitd kaikkien hiddnalaisten pelastamiseen. Ehki
niin tosiaan on. Selvdd ei kuitenkaan ole se, missi kohtaa velvollisuu-
temme tinkii omista materiaalisista eduistamme toisten auttamiseksi
todella loppuu; siis se, milloin olemme todella tehneet wrpecksi muiden
auttamiseksi. Minusta selviltd niyttid kuitenkin seuraava. Kun vas-
takkain asettuvat nykyinen eurooppalainen elintasomme (keskiarvoil-
la verractuna maailman kéyhimpien alueiden ostovoimaan se on jopa
20-kertainen) ja ovella kolkuttavan hitd hengestidn, suojasta tai edes
“vain” elimisen arvoisesta elimisti, oikea kohta vetdd raja velvollisuu-
den ja hyvintekeviisyyden vilille ei voi olla siind, missi yksilonvapauk-
sista kisin etenevi ajattelumallimme sanoo sen olevan. Nikemyksessi,
jonka mukaan jopa omasta yltikylldisyydestd tinkiminen ja ylimdarastd
luopuminen kuuluu vain hyvintekeviisyyden alaan, on jotain pahasti
pielessd. Ja kuten Almog vihjaa, se on erityisesti meille hyviosaisille niin
edullinen, etti se vaikuttaa itsepetokselta.

Sama vapauksiemme ja velvollisuuksiemme vilinen jinnite tulee ni-
kyviin myos ruohonjuuritason rasismissa. Tuo sisidnrakennettu jinnite
tekee kaikkien omien saavutettujen etujen puolustamisen hyviksytyksi
ja oikeutetuksi yleiseksi normiksi, ja ndenniisesti vihentdi sen itsekkyyt
td. Se ndyttdd heikentdvin monet ilmeiset inhimilliset velvollisuutemme
pelkiksi valinnaiseksi hyvintekeviisyydeksi, ja nostavan velvollisuuksi-
en ja hyvintekeviisyyden vilisen rajan aivan lifan korkealle. Tillaisessa
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itsekkyyden oikeuttavassa ilmastossa my6s rasismilla on ymmarrettdvis-
ti hyvin paljon elintilaa.

Huomion tarkoitus ei ole saarnata, vaan osoittaa mahdollinen syy
sille, miksi niin monien moraali-intuitiot eroavat toisistaan suuresti mo-
nissa nykyisissd keskeisissd eettisissd kysymyksissi. Jotkut kokevat sisim-
missddn inhimilliset velvollisuutemme suuremmiksi kuin yleinen vi-
rallistettu eetos ne mairittelee, eivitkd hyviksy noiden velvollisuuksien
uhraamista yksilonvapauksien alttarilla; toisten intuitio puolestaan mu-
kailee tuota yleistd eetosta ja pitdd edelld mainittuja nikemyksid sithen
vedoten erheellisind. Kysymys oikeudestani elintasooni (tai saastutta-
vaan lomalentoon, valitsemaani ruokavalioon tai halpoihin vaatteisiin)
suhteutettuna muiden ihmisten (tai tulevien sukupolvien ja ympiriston,
lautaselleni pddtyvin tuotantoeldimen tai hikipajan tyontekijin) oikeu-
teen elimisen arvoiseen elimiin niyttdd hyvin erilaiselta riippuen siitd,
kummalla tavalla asiaa tarkastelee. Jos esittimini huomio on oikea, se
didinmaidossa perimimme arvojirjestelmd, joka perustuu yksilonva-
pauksien ensisijaisuudelle, vaikeuttaa timin ja vastaavien kysymysten
kisictelyd ja niistd keskustelua merkitcavisti. Se himirtidd kisitystimme
niistd ongelmista vakavasti, ja tdysin systemaattisella tavalla. Se toden-
nikoisesti tekee saman myds rasismia koskeville kysymyksille, tehden
rasismin tdydellisen ja perinpohjaisen tuomitsemisen jossain miirin
mahdottomaksi.
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Rasismi ja filosofia on ensimmiinen suomeksi kirjoitettu filosofinen
teos rasismista. Se tarjoaa ajatuksia herittiviid nikokulmia rasismista ja
sithen liittyvistd ilmi6istd rotuteorioista rasistiseen huumoriin ja rasismin
moraalis-kisitteellisistd ongelmista etnisen ruoan

esiintuomiin kysymyksiin.

Kirjan kirjoitukset osoittavat rasismin olevan huomattavasti laajempi

ja kauaskantoisempi yhteiskunnallinen ongelma kuin vain ilmirasistien

ja nettirdyhaijien pieni mutta kovaddninen joukko ehki johdattaa
ajattelemaan. Rasismi eldd oletuksissamme ja ajattelussamme, ja
tarkemmin tarkasteltuna sitd loytyy yllittdvistikin paikoista — jopa
nienniisen suvaitsevaisista asenteista. Teos tarjoaa ajattelun tyokaluja
rasismin tarkasteluun kaikille niille, jotka ovat kiinnostuneita

omachtoisesta ajattelusta.
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